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ความสัมพันธใ์นครอบครัวและการกลับไปใช้ยาเสพตดิซ า้ในผู้ใช้ยาบ้า 
 

กิตตมิา อนิสริ*ิ 
 
บทคัดยอ่ 
 ประมาณว่าคนไทย 1.6 ลา้นคน เคยใช ้"ยาบา้" อย่างนอ้ยหนึ่งครัง้ในชีวิต ในจ านวนผูใ้ช้
ยาบา้อยู่ในภาคใตม้ากกว่า 2 แสนคน การศึกษานีม้ีวตัถปุระสงคท์ี่จะศึกษาความสมัพนัธร์ะหว่าง
การกลบัไปเสพซ า้ในผูใ้ชย้าบา้กบัความสมัพนัธใ์นครอบครวั รวมถึงปัจจยัเชิงบรบิทอื่น ๆ การศกึษา
ส ารวจนีด้  าเนินการจากผูใ้ชย้าบา้หลงัการบ าบดัที่สมคัรใจ การเก็บขอ้มลูท าโดยการสมัภาษณแ์ละ
การสงัเกต ขอ้มลูถกูป้อนสองครัง้ ใชก้ารทดสอบไคสแควร ์การทดสอบฟิชเชอร ์และอตัราเสี่ยงเพื่อ
ทดสอบความสมัพนัธ ์
 ผูใ้ชย้าบา้ 65 คน สมคัรใจเขา้รว่มในการศกึษา (13 คน กลบัไปเสพซ า้ และ 52 คน หยดุใช)้ 
ความสมัพนัธใ์นครอบครวัไม่พบความสมัพนัธท์ี่มีนยัส าคญักบัการกลบัไปใชย้าเสพติดซ า้ในผูใ้ชย้า
เมทแอมเฟตามีน แต่ปัจจัยเชิงบริบทอื่น ๆ มีความสมัพนัธ์ ซึ่งประกอบดว้ย การยอมรบัจากสงัคม 
(การยอมรับจากผู้น าชุมชน p = 0.006 การยอมรับในการท างานหรือการศึกษา  p = 0.049) 
สถานการณเ์สี่ยงในชมุชน (การใชย้าบา้ของเพื่อนสนิท การมีผูใ้ชย้าบา้และการคา้ยาบา้ในชมุชน p 
= 0.014, p < 0.001, และ p = 0.038 ตามล าดบั) และพฤติกรรมเสี่ยงสว่นบคุคล (เคยขายหรือเป็น
ตวัแทนจ าหน่ายยาบา้และการดื่มแอลกอฮอลเ์พื่อลดความอยากยาบา้ p = 0.012 และ p = 0.013) 
ผลกระทบของความสมัพนัธใ์นครอบครวัต่อการกลบัไปใชย้าเสพติดซ า้ในผูใ้ชย้าเมทแอมเฟตามีน
หลังการบ าบัดไม่สามารถแสดงให้เห็นได้ในการศึกษานี ้  แต่ปัจจัยเชิงบริบทหลายอย่างมี
ความสมัพนัธอ์ยา่งมีนยัส าคญักบัการกลบัไปใชย้าเสพติดซ า้ 
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ASSOCIATION BETWEEN FAMILY RELATIONSHIPS AND RELAPSE 
AMONG YABA USERS  
 

Kittima Insiri* 
 
ABSTRACT 

An estimated 1.6 million Thais have used “Yaba” (methamphetamine tablets) at 
least once in their lifetime, with over two hundred thousand residing in the south. This study 
aimed to explore the association between relapse among Yaba users in the southern border 
provinces and family relationships, alongside other contextual factors. An exploratory study 
was conducted with voluntary cases of post-treatment Yaba users, employing interviews 
and observations for data collection. Data analysis utilized double data entry, with Chi-
square, Fisher’s exact test, and odds ratio to assess associations. 

Sixty-five users participated (13 relapses and 52 abstainers). The analysis found 
no significant association between family relationships and relapse among Yaba users. 
However, other contextual factors showed significant associations. These included social 
acceptance [acceptance by community leader (p = 0.006), acceptance for working or 
studying (p = 0.049)], risky community situations [peer Yaba use, presence of Yaba users, 
and Yaba trading in the community (p = 0.014, p < 0.001, and p = 0.038, respectively)], 
and risky personal behaviors [ever selling or acting as a Yaba agent, and alcohol 
consumption to reduce Yaba desire (p = 0.012 and p = 0.013)]. While family relationships 
did not significantly impact relapse rates among post-treatment Yaba users in this study, 
several contextual factors were significantly associated with relapse. 
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ภูมิหลังและเหตุผล (Background and 
rationale)  
 เมทแอมเฟตามีนซึ่งเป็นสารกระตุ้น
ระบบประสาทส่วนกลางที่ มี ศักยภาพ 
ก่อให้เกิดความท้าทายด้านสาธารณสุขที่
ส  าคญั เนื่องจากมีศกัยภาพสงูในการติดและ
การก าเริบของโรค ความซบัซอ้นของการเสพ
ติดได้รับอิทธิพลจากปัจจัยหลายประการ 
รวมถึงองคป์ระกอบส่วนบุคคล สิ่งแวดลอ้ม 
และสังคม ความสัมพันธ์ในครอบครัวมี
บทบาทส าคญัในการท าใหรุ้นแรงขึน้หรือลด
ความเสี่ ย งที่ ผู้ใ ช้ยาบ้าจะกลับ เ ป็นซ ้า  
บทความนี ้ส  ารวจความสัมพันธ์ระหว่าง
ความสัมพันธ์ในครอบครัวและอัตราการ
ก าเริบของโรค โดยเน้นกลไกที่พลวัตของ
ครอบครวัสง่ผลตอ่ผลลพัธก์ารฟ้ืนตวั 
 ยาบ้า  (เมทแอมเฟตามีนชนิดเม็ด ) 
ได้รับการยอมรบัในประเทศไทยภายใตช่ื้อ 
“ยามา้” มานานกวา่ 60 ปี ความหมายของช่ือ
คาดหวงัไดจ้ากโลโกบ้นแท็บเล็ตและผลของ
ยา  ท า ให้ผู้ใ ช้ง านมีความกระตือรือร้น 
เขม้แข็ง และสามารถท างานแขง่กบัเวลาได ้มี
ช่ือเรียกอีกอย่างว่า “ยาขยัน” กระทรวง
สาธารณสุข เปลี่ยนช่ืออย่างไม่เป็นทางการ
ของ “ยาม้า” เป็นช่ืออย่างเป็นทางการของ 
“ ย า บ้ า ”1 เ ป็ น ที่ แ น่ ชั ด ว่ า “ ย า บ้ า ” ไ ด้
แพร่กระจายไปยังประชากรไทย  โดยไม่
ค านึงถึงเพศ อายุ อาชีพ และภูมิภาค2 ในปี 
พ.ศ. 2562 คณะกรรมการบริหารเครือข่าย
วิชาการสารเสพติด ประกอบดว้ยนกัวิชาการ

จากมหาวิทยาลยัไทย 5 แหง่ ไดท้ าการส ารวจ
ครวัเรือนทั่วประเทศ โดยการสนับสนุนจาก
ส านัก งานคณะกรรมการป้อ งกันและ
ปราบปรามยาเสพติด (ปปส.) พบว่าคนไทย 
1.6 ลา้นคน เคยใช้ยาบา้อย่างนอ้ยหนึ่งครัง้
ในชีวิต คิดเป็น 3.2% ของประชากรไทยที่มี
อายุ 12-65 ปี พบว่าภาคใต้มีจ านวนผู้ใช้
ยาบา้มากกวา่ 2 แสนคน3 

พลวัตของครอบครัว รวมถึงคุณภาพ
ของความสัมพันธ์ รูปแบบการสื่อสาร และ
ระบบสนบัสนุนโดยรวม มีอิทธิพลอย่างมาก
ต่อวิถีของความผิดปกติจากการใช้สารเสพ
ติด (SUD) สภาพแวดลอ้มครอบครวัเชิงบวก
ที่มีลักษณะพิ เศษ คือ  ความผูกพันทาง
อ า ร มณ์ ที่ แ น่ น แ ฟ้ น  ก า ร สื่ อ ส า ร ที่ มี
ประสิท ธิภาพ และการโต้ตอบที่ ให้การ
สนับสนุน มีความส าคัญอย่างยิ่ งในการ
สง่เสรมิการฟ้ืนตวัและปอ้งกนัการกลบัเป็นซ า้ 
ในทางกลบักนั การตัง้ค่าครอบครวัที่ผิดปกติ 
โดดเด่นด้วยความขัดแย้ง การละเลย และ
การสื่อสารที่ไม่ดี  อาจท าให้ความเครียด
รุนแรงขึน้และกระตุน้ใหเ้กิดอาการก าเริบอีก 
ความสัมพันธ์ในครอบครัวที่ เ กื ้อกูลเป็น
รากฐานที่มั่นคงส าหรับบุคคลที่ฟ้ืนตัวจาก
การติดยาบา้ สภาพแวดลอ้มดงักลา่วใหก้าร
สนบัสนนุทางอารมณ ์ความช่วยเหลือในทาง
ปฏิบัติ  และแรงจูง ใจในการปฏิบัติตาม
ระเบียบวิธีการรกัษา การศึกษาพบว่า บคุคล
ที่ไดร้บัการสนบัสนนุจากครอบครวัที่เขม้แข็ง
มีแนวโน้มที่จะเข้าร่วมโปรแกรมการรักษา
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มากกวา่และมีอตัราการก าเรบิของโรคต ่ากวา่ 
ตวัอยา่งเช่น การศกึษาของ McDonagh และ
คณะ  (2012) พบว่ าการมี ส่ วนร่วมของ
ครอบครวัในการรกัษาช่วยเพิ่มผลลพัธ์การ
ฟ้ืนตัวอย่างมีนัยส าคัญ ลดโอกาสที่จะเกิด
อาการก าเริบอีกโดยให้ความรูส้ึกถึงความ
รบัผิดชอบและความมั่นคงทางอารมณ ์4 

มีงานวิจยัจ านวนจ ากดัเก่ียวกบับทบาท
ของค รอบครัว ใ นกา รท า คว าม เ ข้า ใ จ
ปรากฏการณ์การกลับเป็นซ ้า  แม้ว่าจะมี
แนวคิดที่ว่าครอบครวัมีบทบาทส าคญัในการ
ฟ้ืนฟูผู้ติดยาเสพติด  หรือว่า  “ครอบครัว
สามารถท าลายกระบวนการฟ้ืนฟขูองผูต้ิดยา
โดยรูต้วัหรอืโดยไมรู่ต้วั”5 
  เนื่องจากอัตราการกลบัเป็นซ า้ของยา
หลังการรักษามีสูง  จึงได้รับความสนใจ
เพิ่มขึน้ในช่วงไม่ก่ีปีที่ผ่านมาในการพัฒนา
โปรแกรมป้องกันการกลับเป็นซ ้า  รวมทั้ง
ศกึษาปัจจยัตา่ง ๆ ที่สง่ผลตอ่การกลบัเป็นซ า้
6-11 การศึกษานีม้ีวัตถุประสงค์เพื่อส ารวจ
ความสมัพนัธร์ะหวา่งการกลบัเป็นซ า้ของผูใ้ช้
ยาบา้ในระบบบ าบัดภาคบังคับของจังหวดั
ขอนแก่น และยโสธร กับความสมัพันธ์ทาง
ครอบครวัตลอดจนปัจจยัทางบรบิทอื่น ๆ 
 
วัตถุประสงคข์องการศึกษา (Objective)  

เพื่อทดลอบความสมัพันธ์ระหว่างการ
กลบัไปเสพซ า้ในผูใ้ชย้าบา้กบัความสมัพนัธ์
ในครอบครวั รวมถึงปัจจยัเชิงบรบิทอื่นๆ 

วิธีการศึกษา (Method) 
การศกึษานีด้  าเนินการส ารวจผูใ้ชย้าบา้

หลงัการบ าบดัเป็นเวลา 1 ปี ในสามจังหวดั
ชายแดนภาคใตท้ี่สมคัรใจ การเก็บขอ้มลูท า
โดยการสมัภาษณ์และการสงัเกต ขอ้มูลถูก
ป้อนสองครัง้ ใช้การทดสอบไคสแควรข์อง
เพียรส์ัน การทดสอบฟิชเชอรเ์อ็กแซ็ก และ
อัตราโอกาสในการประเมินความสัมพันธ์  
โดยค่าความน่าจะเป็น (p-value) ที่นอ้ยกว่า 
0.05 ถือวา่เป็นผลลพัธท์ี่มีนยัส  าคญัทางสถิติ 
  การเก็บรวบรวมข้อมูล 
  แบบสัมภาษณ์ได้รับการพัฒนาโดย
ผูว้ิจยั ด าเนินการสมัภาษณใ์นสถานที่ที่กลุ่ม
ตัวอย่างก าหนดโดยนักวิจัยและผูช้่วยวิจัย 
ผูช้่วยวิจัยมีวุฒิการศึกษาระดับปริญญาตรี
หรือสงูกว่า ทุกคนไดร้บัการฝึกอบรมเทคนิค
ก า ร สั ม ภ า ษณ์ แ ล ะ ผ่ า น ก า ร ทด สอบ
ประสิทธิภาพก่อนลงสนาม การวิจัยนีไ้ดร้บั
การอนมุตัิจากคณะกรรมการบรหิารเครอืขา่ย
องคก์รวิชาการสารเสพติด ACSAN 019 
 
ผลการศึกษา (Results) 
 ผูใ้ชย้าบา้หลงัการบ าบดัที่สมคัรใจรว่ม
ในการศึกษา 65 ราย (13 ราย กลบัไปเสพซ า้
และ 52 ราย ไม่กลับไปใช้) จากตาราง 1 
พบ ว่ า อ ง ค์ป ร ะ ก อบสิ บ ป ร ะ ก า ร ข อ ง
ความสมัพนัธ์ในครอบครวัไม่มีความส าคัญ
ทางสถิติกับการกลบัไปใช้ยาเมทแอมเฟตา
มีนซ ้า  (ค่า  p-value อยู่ ระหว่าง  0.210 ถึง 
1.000) 
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ตารางที ่1 ความสมัพนัธใ์นครอบครวัและการกลบัไปเสพซ า้ 
ความสัมพันธใ์นครอบครัว OR 95% C.I. P value 

ฉนัรูส้ิกวา่ไม่มีใครช่วยฉนัได ้ 2.33 0.17 32.58 1.000 

ครอบครวัไม่เคยหว่งใยความรูส้กึของฉนั 2.33 0.16 32.58 1.000 
ฉนัรูส้กึวา่ตอ้งตอ่สูเ้พียงล าพงั 3.20 0.22 45.19 0.550 

ฉนัไม่อยากยุ่งกบัใคร 1.71 0.12 23.93 0.600 
ฉนัปฏิเสธความช่วยเหลือจากครอบครวัและเพ่ือน 1.25 0.08 17.65 1.000 
ถงึแมฉ้นัจะเลิกเสพยาบา้ ครอบครวัก็ไม่แครฉ์นัอยู่ดี 1.71 0.12 23.93 1.000 

ครอบครวัมกัจะถามวา่ ฉนักลบัไปใชย้าบา้อีกแลว้ใช่ไหม 3.60 0.25 50.33 0.210 
ครอบครวัไม่เคยเป็นกนัเองกบัฉนั 1.50 0.10 20.67 0.530 
บางครัง้ครอบครวัดดุา่ฉนัอย่างไม่มีเหตผุล 1.50 0.10 20.67 1.000 

ฉนัวติกกงัวลท่ีครอบครวัคอยบน่จูจี้จ้กุจิกกบัฉนั 2.66 0.19 36.75 0.570 
 

ต า ร า ง ที่  2 แ ส ด ง ก า ร วิ เ ค ร า ะ ห์
ความสมัพนัธ์ระหว่างการสนบัสนุนหรือการ
ยอมรับทางสังคมกับการกลับไปใช้ยาเมท
แอมเฟตามีนซ า้ ผูใ้ชท้ี่ไดร้บัการยอมรบัจาก
ผู้น  าชุมชนมีอัตราการกลับไปใช้ยาซ า้นอ้ย
กว่าผู้ที่ไม่ได้รับการยอมรับ (6% เทียบกับ 

33% p = 0.006) ผู้ใช้ที่ได้รับการยอมรับใน
การท างานหรือการศึกษาก็เช่นเดียวกัน 
(12% เทียบกับ  35% p = 0.049) การดูแล
จากญาติพี่นอ้งมีความสมัพนัธท์ี่มีนยัส าคญั
เลก็นอ้ยกบัการกลบัไปเสพซ า้ (p = 0.089) 

 

ตารางที ่2 การสนบัสนนุทางสงัคมและการกลบัไปเสพซ า้ 

การสนับสนุนทางสังคม 
เสพซ า้ 
n (%) 

ไม่เสพซ า้ 
n (%) 

P value 

ความใส่ใจจากญาตพ่ีินอ้ง   0.089* 
ไม่ 7(53.8) 13(25.0)  

ใช ่ 6(46.2) 39(75.0)  
การยอมรบัจากผู็น  าชมุชน   0.006** 
ไม่ 11(84.6) 22(42.3)  

ใช ่ 2(15.4) 30(57.7)  
การยอมรบัใหท้  างานหรือศกึษาตอ่   0.049** 
ไม่ 8(35) 15(28.8)  

ใช่ 5(35) 37(71.2)  

*Fisher’s exact test, **Pearson chi-square 
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ตารางที่ 3 แสดงความเสี่ยงในชุมชนที่อาจ
ส่งผลต่อการกลบัไปเสพซ า้ องคป์ระกอบทัง้
สามของสถานการณ์มีความสัมพันธ์ที่มี
นยัส าคญักบัการกลบัไปเสพซ า้ ไดแ้ก่ การใช้

ยาบา้ของเพื่อนสนิท การมีผูใ้ชย้าบา้ในชมุชน 
และการมีการคา้ยาบา้ในชุมชน (p = 0.014, 
p < 0.001 และ p = 0.038 ตามล าดบั)

 

ตารางที ่3 ความเสีย่งในชมุชนตอ่การกลบัไปเสพซ า้ 

ความเสี่ยงในชุมชน 
เสพซ า้ 
n (%) 

ไม่เสพซ า้ 
n (%) 

P value 

เพ่ือนสนิทเสพยาบา้   0.014* 

ไม่ 6(46.2) 41(82.0)  
ใช ่ 7(53.8) 9(18.0)  
มีการเสพยาบา้ในชมุชน   <0.001** 

ไม่ 2(15.4) 35(70.0)  
ใช ่ 11(84.6) 15(30.0)  
มียาบา้จ าหน่ายในชมุชน   0.038** 

ไม ่ 6(46.2) 39(78.0)  
ใช ่ 7(53.8) 11(22.0)  

*Fisher’s exact test, **Pearson chi-square 
 

 ตารางที่ 4 แสดงพฤติกรรมเสี่ยงส่วน
บุคคลและการกลบัไปเสพซ า้ องคป์ระกอบ
ทั้งสองของพฤติกรรมมีความสัมพันธ์ที่มี
นัยส าคัญกับการกลับไปเสพซ า้ ได้แก่ เคย

ขายหรือเป็นตวัแทนจ าหน่ายยาบา้ และการ
ดื่มแอลกอฮอลเ์พื่อลดความอยากยาบา้ (p = 
0.012 และ p = 0.013) 

 

ตารางที ่4 พฤติกรรมเสีย่งสว่นบคุคลและการกลบัไปเสพซ า้ 

พฤตกิรรมเสี่ยง 
เสพซ า้ 
n (%) 

ไม่เสพซ า้ 
n (%) 

P value 

เคยขายหรือส่งยาบา้   0.012** 

ไม่ 3(23.1) 31(62.0)  
ใช ่ 10(78.9) 19(38.0)  
ดื่มสรุาเพ่ือลดความอยากยา   0.013* 

ไม่ 3(23.1) 32(61.5)  
ใช่ 10(78.9) 20(28.5)  

*Fisher’s exact test, **Pearson chi-square 
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วิจารณ ์(Discussions) 
 ผ ลก ร ะทบขอ งค ว ามสัมพั น ธ์ ใ น
ครอบครัวต่อการกลับไปใช้เสพซ ้าในผู้ใช้
ยาบา้หลงัการบ าบดัไม่สามารถแสดงใหเ้ห็น
ได้ในการศึกษานี ้  อาจ เนื่ อ งจากขนาด
ตัวอย่างที่เล็ก โดยเฉพาะกลุ่มที่กลบัไปเสพ
ซ า้ซึง่มีเพียง 13 ราย ครอบครวัมีความส าคญั
ทางจิตใจต่อผูท้ี่ไดร้บัการรกัษาหายแลว้ และ
หากครอบครัวแสดงความคิด เห็นมาก
เก่ียวกับสุขภาพ รูปร่างท่าทาง วิจารณผ์ูต้ิด
ยาแสดงความไม่ไวว้างใจเก่ียวกบัการเลกิยา 
ตัง้ค  าถามและต าหนิ ผูท้ี่ไดร้บัการรกัษาหาย
แล้วจะรู ้สึกไร้ค่าและตอบสนองด้วยการ
กลบัไปเสพซ า้12 ซึง่สอดคลอ้งกบัการวิจยัของ 
Poophaiboon13 ที่พบว่าปัญหาที่ท าใหผู้ต้ิด
ยากลบัไปเสพซ า้ คือ สมาชิกในครอบครวั
ไม่ยอมรบั ไม่ไวว้างใจ และรูส้ึกหงุดหงิดเมื่อ
พวกเขากลบับา้น การกลบัไปใชย้าเมทแอม
เฟตามีนซ ้าเป็นปัญหาที่สะท้อนถึงความ
ล้ม เหลวของการปฏิบัติ ของครอบครัว
เนื่องจากครอบครวัสูญเสียการสื่อสารและ
ความสมัพนัธท์ี่ดีระหวา่งสมาชิกในครอบครวั14 

ครอบครวัตอ้งสื่อสารกนัอยา่งเปิดเผย พ่อแม่
ตอ้งดูแลและฟังปัญหาของลกู ๆ และสงัเกต
พฤติกรรมของพวกเขา15 หากเห็นพฤติกรรมที่
ไม่เหมาะสม พ่อแม่ไม่ควรบ่นหรือต าหนิ แต่
ควรอธิบายเหตุผล เพราะการบ่นหรือต าหนิ
จะท าลายการสื่อสารกับเด็กและท าใหก้าร
แยกตวัมากขึน้ จากการศกึษาที่ผา่นมา พบวา่
ในครอบครวัของผูต้ิดยาพ่อแม่ไม่ชมเชยหรือ

ใหก้ าลงัใจแต่มีทศันคติของการวิจารณ์หรือ
ต าหนิ 
  ในการศึกษาครัง้นี  ้ทัศนคติทางจิตใจ
เป็นส่วนส าคญัที่ส่งผลต่อการกลบัไปเสพซ า้
เนื่องจากผูใ้ชม้กัมีอารมณไ์ม่ดี ทะเลาะวิวาท
กบัผูอ้ื่น มีแรงกดดนัจากสงัคม ประมาท และ
อยากทดสอบตัวเอง “ฉันควบคุมจิตใจได้
ไหม?” และมีอาการตอ้งการยา8 อีกการศกึษา
พบว่าหากครอบครวัไม่สนใจขอ้มูลเก่ียวกับ
ยาบา้จะท าใหค้รอบครวัไมท่ราบถึงวิธีที่ยาบา้
ส่งผลต่อครอบครัวและไม่สามารถป้องกัน
การกลบัไปเสพซ า้ของยาบา้ได้16 

  การศึกษาวิจัยยังแสดงให้เห็นว่ า
ครอบครวัของผูใ้ชย้ามีพ่อแม่ที่ไม่อยู่ดว้ยกนั 
พอ่แมห่ยา่รา้ง และครอบครวัที่มีเพียงพอ่หรอื
แม่เพียงคนเดียว เป็นลกัษณะของครอบครวั
เสี่ยงต่อปัญหาสขุภาพจิตและปัญหาการใช้
ยาเสพติด 17 ผู้ที่ ได้รับการรักษาหายแล้ว   
สว่นใหญ่อาศยัอยู่กบัพ่อแม่ซึ่งสอดคลอ้งกับ
การศึกษาที่ผ่านมา18 สาเหตุอื่น ๆ ของการ
กลับไปเสพซ ้ามาจากปัญหาครอบครัว 
(64%) ผูใ้ชท้ี่ครอบครวัขาดความอบอุ่นและ
ความเขา้ใจจะโกรธและรูส้กึหงดุหงิดขณะอยู่
บา้น ซึ่งท าใหพ้วกเขาออกไปพบเพื่อน เมื่อมี
เพื่อนสนิทที่ใช้ยาบา้ พวกเขาจะปฏิบตัิตาม
และอาจเพิ่มโอกาสในการใช้ยาบ้าหรือยา
เสพติดอื่ น  ๆ 19 ตามที่  Yang และคณะ 20 
พบว่า ผู้ติดยาเสพติดที่กลับไปเสพซ ้าจะ
กลบัไปคบคา้สมาคมกับกลุ่มเพื่อนเก่าที่จะ
กระตุน้ใหพ้วกเขาใชย้าเสพติดอีกครัง้ ดงันัน้ 
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เพื่อนมีความส าคัญต่อการกลับไปเสพซ า้  
Kaewdumkerng21 พบว่ า ปั จจัย ของการ
สามารถซือ้ขายยาเสพติดได้ง่ายสามารถ
ส่งผลต่อพฤติกรรมของผูค้น หากผูค้นอาศยั
อยู่ในสภาพแวดลอ้มที่สามารถใชย้าเสพติด
ไดง้่ายหรือมีการใชย้าเสพติดในชุมชนหรือมี
สมาชิกในครอบครัวหรือเพื่อนที่ใช้ยา พวก
เขาจะมีโอกาสสงูที่จะใชย้าเสพติด 
 
ข้อยุติ (Conclusions) 
 ผ ลก ร ะทบขอ งค ว ามสัมพั น ธ์ ใ น
ครอบครวัต่อการกลบัไปใช้ยาเสพติดซ า้ใน
ผู้ใช้ยาเมทแอมเฟตามีนหลังการบ าบัด        
ไม่สามารถแสดงให้เห็นได้ในการศึกษานี ้    
แ ต่ ปั จ จั ย เ ชิ ง บ ริ บ ท ห ล า ย อ ย่ า ง มี
ความสมัพนัธอ์ยา่งมีนยัส าคญักบัการกลบัไป
ใชย้าเสพติดซ า้ 
 
ข้อเสนอแนะ (Recommendations) 
 ความสมัพนัธ์ระหว่างความสมัพนัธใ์น
ครอบครวัและการกลบัเป็นซ า้ของผูเ้สพยาบา้ 

เน้นย ้าถึงความส าคัญของสภาพแวดลอ้ม
ครอบครัวที่สนับสนุนในกระบวนการฟ้ืนฟู  
พลวัตครอบครัวเชิงบวก โดดเด่นด้วยการ
สนับสนุนทางอารมณ์  กา รสื่ อสา รที่ มี
ประสิท ธิภาพ และการแก้ไขข้อขัดแย้ง 
สามารถเพิ่มผลลัพธ์การฟ้ืนฟูไดอ้ย่างมาก 
และลดความเสี่ยงของการก าเริบของโรค 
ในทางกลบักนั สภาพแวดลอ้มในครอบครวัที่
ผิดปกติอาจท าใหค้วามเครียดรุนแรงขึน้และ
กระตุ้นให้เกิดอาการก าเริบอีก  การบ าบัด
แบบครอบครวัและการแทรกแซงที่เก่ียวขอ้ง
กบัสมาชิกในครอบครวัในกระบวนการบ าบดั
มีความส าคญัในการบรรเทาผลกระทบดา้น
ลบของความสมัพนัธ์ในครอบครวัที่ผิดปกติ
และสง่เสรมิการฟ้ืนตวัอยา่งยั่งยืน 
 ผู้เสพยาบ้าในประเทศไทยยังคงพบ
อัตราการกลับไปเสพซ า้ การศึกษานีแ้สดง
ความส าคัญของบทบาทครอบครัวต่อการ
กลบัไปเสพซ า้ 
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