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การใช้สารเสพตดิในแรงงานเกษตรไทย 
 

นฤมล จนัทรม์า* 
 
บทคดัยอ่ 
 การศึกษานีม้ีวตัถปุระสงคเ์พื่อศึกษาความชุกของการใชย้าและศึกษาความสมัพนัธข์อง
ลักษณะสภาพแวดล้อมชุมชนกับการใช้สารเสพติดในกลุ่มแรงงานเกษตรไทย  ออกแบบเป็น
การศึกษาแบบภาคตดัขวางในกลุม่แรงงานเกษตรจ านวน 2,936 คนทั่วประเทศ ผูส้มัภาษณท์ี่ผ่าน
การฝึกอบรมด าเนินการสมัภาษณแ์บบกึ่งโครงสรา้ง รวมทัง้สงัเกตรูปแบบและพฤติกรรมการใชส้าร
เสพติด วิเคราะหข์อ้มลูดว้ยแบบจ าลองการถดถอยโลจิสติกพหรุะดบั  
 ผลการศึกษาพบวา่ ความชุกของการใชส้ารเสพติดในแรงงานเกษตรคิดเป็นรอ้ยละ 58.73 
มีการใชย้าเสพติดที่ผิดกฎหมายและยารกัษาโรคผิดแบบแผนกันอย่างแพร่หลาย อายุ เพศ และ
พฤติกรรมการใชย้าผิดแบบแผนสมัพนัธก์บัการใชส้ารเสพติดอยา่งมีนยัส าคญัทางสถิติ  บริบทสง่ผล
ต่อการใชส้ารเสพติดอย่างมีนัยส าคญั โดยพืน้ที่ที่มีอตัราการเขา้รบัการบ าบัดสูงขึน้ 1 ต่อ 1,000 
ประชากร จะมีแรงงานเกษตรใชย้าเสพติดเพิ่มขึน้ 12.7 เท่า และมีแรงงานเกษตรใชย้าบา้เพิ่มขึน้ 
15.3 เทา่ 
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SUBSTANCE ABUSE AMONG THAI’S AGRICULTURE-RELATED 
WORKERS  

 
Narumon Janma* 

 
ABSTRACT  
 The study objectives were to examine drug use prevalence and to explore the 
associations of cluster environment characteristics with drug use among agriculture-related 
workers in Thailand.  This was a cross-sectional study involving 2936 agriculture- related 
workers throughout Thailand.  Trained interviewers conducted semi-structured interviews. 
The drug-use patterns and behaviors of 124 current users were also structurally observed. 
A multilevel binary logistic regression model was used to estimate the effects of the cluster 
environment on drug use.  
 The annual prevalence was 58.73%. Illicit drugs and non-prescription drugs were 
widely used.  Age, sex, and non-prescription behavior were associated with statistically 
significant substance use.  Contextual clustering was found to affect drug use among 
agriculture-related workers significantly. A 1-unit increase in treatment rate predicted 12.7-
times higher illicit drug use and 15. 3- times higher methamphetamine use. 
Conclusions:  Agricultural work facilitated the spread of drug use.  The design of the 
surveillance system should be considered.  
 
Keywords: Agriculture workers, Substance, Thailand 
 
 
  
 
* Faculty of Science and Technology, Phetchabun Rajabhat University 



~ 325 ~ 

วารสารการพฒันาสขุภาพชมุชน มหาวทิยาลยัขอนแก่น                 ปีที ่10 ฉบบัที ่3  กรกฎาคม – กนัยายน 2565 

ภูมิหลังและเหตุผล (Background and 
rationale)  
 การใช้ยาเสพติดเป็นสิ่งท้าทายต่อ
สขุภาพสว่นบคุคลและสงัคมอยา่งกวา้งขวาง 
จากข้อมูลของส านักงานว่าด้วยยาเสพติด
และอาชญากรรมแห่ งสหประชาชาติ  
ประชากรอายุ 15–64 ปีทั่วโลก รอ้ยละ 5.6 
ใช้ยาเสพติดอย่างน้อยหนึ่งครั้งในปี  พ.ศ.
2559 และมากกว่าร้อยละ 10 ของผู้ใช้ยา
เหล่านัน้มีอาการผิดปกติจากการใชย้า1 ใน
สมาคมประชาชาติแห่งเอเชียตะวนัออกเฉียง
ใต ้(อาเซียน) อตัราผูใ้ชย้าเสพติดในปี พ.ศ.
2559 ที่ เ ข้าสู่ ร ะบบการรักษา  27.8 ต่อ
ประชากร 100,000 คน กว่ารอ้ยละ 80 ของ  
ผูเ้ขา้รบัการบ าบดัเป็นผูใ้ช้เมทแอมเฟตามีน2 

การส ารวจครวัเรือนในประเทศไทย ปี พ.ศ.
2559 พบวา่คนไทยอายรุะหวา่ง 12-65 ปี 1.4 
ลา้นคน ใช้ยาเสพติดคิดเป็นรอ้ยละ 2.8 ผล
การส ารวจครัวเรือนทั่งประเทศครั้งล่าสุด
พบวา่ กญัชา กระทอ่ม (Mitragyna speciosa 
Korth) และเมทแอมเฟตามีนเป็นยาเสพติดที่
ใชก้นัมากที่สดุ3 เมื่อเปรียบเทียบสถิติของรฐั
พบว่ามีเพียงรอ้ยละ 13 ของผู้ใช้ยาเหล่านี ้
เท่านั้นที่คาดว่าจะเข้าถึงระบบการรักษา
ทัง้หมดในปี พ.ศ. 25594 แมว้่าการใชย้าเสพ
ติดในประเทศไทยจะต ่ากว่าค่าเฉลี่ยทั่วโลก 
แต่ปัญหาดังกล่าวก็เป็นส่วนหนึ่งของวาระ
แหง่ชาติตัง้แตปี่ พ.ศ. 2548 5  
 ตั้งแต่ปี พ.ศ.1903 ประเทศไทยได้รบั
ผลกระทบจากปัญหายาเสพติด6 พืชเสพติดที่

สามารถพบไดท้ั่วไป ไดแ้ก่ ฝ่ิน กัญชา และ
กระท่อม ยาเสพติดสงัเคราะหช์นิดแรกที่พบ
คือ เฮโรอีน ซึ่งพบประชากรไทยใช้ครัง้แรก
เมื่อก่อนปี พ.ศ. 2500 การใช้สารกระตุ้น 
(แอมเฟตามีนและเมทแอมเฟตามีน) ไดแ้พร่
ระบาดมากขึน้ตั้งแต่ปี พ.ศ. 2510 พบการ
เสพสารระเหย (เบนซิน แล็คเกอร ์และกาว) 
ในช่วงปี พ.ศ. 25207 ในช่วงปี พ.ศ. 2530 มี
การใชส้ารเสพติดกลุม่ใหม ่เช่น ยาอี เคตามนี 
ไอซ ์และโคเคน อย่างแพร่หลาย8 และยงัพบ
การใชย้ารกัษาโรคผิดแบบแผนและสารออก
ฤทธ์ิตอ่จิตประสาทใหม ่(New Psychoactive 
Substance, NPS) อยา่งมากเมื่อไมก่ี่ปีที่ผา่น
มา9 อย่างไรก็ตาม ข้อมูลทางสถิติแสดงให้
เห็นวา่ผูใ้ชย้าบา้เป็นกลุม่ผูใ้ชย้าที่ใหญ่ที่สดุที่
เข้าถึงการรักษา 10 เนื่องจากกัญชาและ
กระทอ่มมีอนัตรายนอ้ยกวา่ยาเสพติดอื่น ๆ  มี
ผูใ้ชเ้พียงไมก่ี่คนเท่านัน้ท่ีตอ้งไดร้บัการรกัษา 
 โดยทั่ วไป ผู้คนเสพยาเสพติดด้วย
เหตุผลหลายประการ สารกระตุ้นเช่ือว่า      
จะลดความเหนื ่อยลา้ ช่วยใหก้ารท างาน
ไดม้ากขึน้11,12 เมทแอมเฟตามีนซึ่งเป็นสาร
ก ร ะ ตุ้ น ป ร ะ เ ภ ท แ อ ม เ ฟ ต า มี น 
(Amphetamine Type Stimulants, ATS)  มี
ประวัติการใช้มาอย่างยาวนานในภูมิภาค
เอเชียแปซิฟิก 13 ปัจจุบันในกลุ่มประเทศ
สมาชิกอาเซียน เมทแอมเฟตามีนมีจ าหน่าย
ในรูปแบบผลึก ผง และยาเม็ด14 ในประเทศ
ไทยสารกระตุ้นเป็นที่รู ้จักตั้งแต่ต้นปี พ.ศ.
2500 และเป็นปัญหาส าคัญตั้งแต่ปี  พ.ศ.
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253015 สถิติล่าสุดแสดงให้เห็นว่าผู้ใช้สาร
กระตุ้น 3 ใน 4 เป็นผู้ใช้ยาบ้า10 มีรายงาน
การศึกษาว่าการใช้ยาบ้า มีทั้งการใช้แบบ
สารเดี่ยว และใช้ร่วมกับสารอื่นในการเสพ
ครั้งเดียวกัน16 ผู้ใช้ยาบ้า 2 ใน 3 ที่ร ับการ
บ าบดัรกัษาของรฐัยงัเป็นผูใ้ชแ้รงงาน รวมถึง
เกษตรกรด้วย ทั้งนี ้มูลค่าสินค้าเกษตรคิด
เป็น 8.7% ของ GDP ของประเทศไทย 17

ยิ่งกว่านัน้ จากสถิติแรงงานในปี พ.ศ.2559 
พบว่ารอ้ยละ 30 เป็นแรงงานที่เก่ียวขอ้งกับ
การเกษตร18 พบการศึกษาวิจัยได้รายงาน
ความสมัพันธ์ระหว่างการใช้สารเสพติดกับ
กิจกรรมทางการเกษตร19,20  
 พฤติกรรมการใช้สารเสพติดได้รับ
ผลกระทบจากปัจจยัก าหนดทางสงัคมตา่ง ๆ 
รวมถึงลกัษณะสว่นบคุคลและความสมัพนัธ์
กับคนรอบขา้ง/ครอบครวัและเพื่อนบา้น21–23 
งานศึกษาวิจยับางชิน้มุ่งเนน้ไปที่ปัจจยัสว่น
บุคคลและความสัมพันธ์ระหว่างบุคคลที่
เก่ียวขอ้งกบัการใชส้ารเสพติด22,24 การวิจยัยงั
ไดศ้ึกษาปัจจยัที่มีอิทธิพลต่อความเสี่ยงของ
การเสพซ า้22,25-27 ในขณะที่การศึกษาวิจยัใน
ประเทศไทยได้รายงานว่าปัจจัยทางสงัคม 
(ปัจจัยส่วนบุคคล เพื่อน และครอบครวั) มี
อิทธิพลต่อการใช้สารเสพติด 28,29 แม้ว่า
หลักฐานจะแสดงให้เห็นว่าแรงงานเกษตร
อาจใชส้ารเสพติด แต่ความชุกของการใช้
ส า ร เ ส พ ติด แ ล ะ อิท ธิ พ ล ข อ ง ช ุม ช น   
ยงัไมช่ดัเจน  
 

วัตถุประสงคข์องการศึกษา (Objective) 
 การศึกษานีม้ีวัตถุประสงค์ 2 ประการ 
คือ เพื่อส ารวจสดัสว่นผูใ้ชย้าในกลุม่แรงงาน
เกษตร และเพื่อศึกษาความสมัพนัธร์ะหว่าง
ปัจจยัระดบัชุมชนและการใชส้ารเสพติดของ
แรงงานเกษตร โดยใชก้ารจ าลองแบบจ าลอง
ตามวิธีการที่อธิบายไว ้โดย Bronfenbrenner30 
 
ระเบียบวิธีการศึกษา (Methodology)  
 ก า ร ศึ ก ษ า แ บ บ ภ า ค ตั ด ข ว า ง นี ้
ด  าเนินการตัง้แต่เดือนกันยายน พ.ศ. 2561 
ถึงกรกฎาคม พ.ศ. 2562 
 ประชากรและกลุ่มตัวอยา่ง 
  ในปี พ.ศ. 2560 มีผูล้งทะเบียนเป็น
แรงงานที่เก่ียวขอ้งกับการเกษตรในประเทศ
ไทยจ านวน 5,911,567 คน31 ส  ารวจเฉพาะ
แรง งานไทยอายุ  18 ปี ขึ ้น ไปที่  ท า งาน
เก่ียวขอ้งกบัการเกษตรในช่วง 3 เดือนที่ผา่นมา 
 ขนาดตวัอย่างค านวนจากความชุก
ของสารเสพติดจากการส ารวจครัวเรือน
แห่งชาติครั้ง ในปี  พ.ศ.25593 ใช้วิ ธีการ
ค านวณขนาดตัวอย่างส าหรับการส ารวจ
ความชุก 32 กับ design effect จากการสุ่ม
ตัวอย่างแบบหลายขั้นตอน คาดประมาณ
อตัราไมต่อบกลบัรอ้ยละ 10 และความคลาด
เคลื่อน± 1% ได้ขนาดกลุ่มตัวอย่าง 3,140 
ราย เป็นการสุม่แบบแบง่ชัน้ภมูิสุม่กลุม่หลาย
ขัน้ตอน โดยประเทศไทยถกูแบ่งชัน้ออกเป็น 
10 เขตภูมิศาสตร์ แต่ละเขตประกอบด้วย    
7-12 จังหวัด สุ่มตัวอย่างจังหวัดอย่างเป็น
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ระบบเขตละ 1 จังหวัด จากนัน้จึงท าแผนที่
กลุ่มเกษตรกรรมของแต่ละจังหวดั สุ่มเลือก
เพียงกลุ่มเดียวจากแต่ละจังหวัด ครวัเรือน
ไดร้บัการคดัเลือกอย่างเป็นระบบจากแผนที่
ของกลุ่ม  จ านวนครัวเรือนในแต่ละกลุ่ม
พิจารณาจากความน่าจะเป็นตามสัดส่วน
ของขนาดกลุม่ (รวม 3,140 ครวัเรอืน) ใชก้าร
สุ่มตัวอย่างอย่างง่ายโดยใช้ตารางเพื่อเก็บ
ตวัอยา่งตวัแทนจากแตล่ะครวัเรอืน  
 การเก็บรวบรวมข้อมูล 
 ความชุกของการใช้สารเสพติดใน
การศึกษานี ้นบัเฉพาะสารสพติด (ยาเสพติด
ใหโ้ทษ สารออกฤทธ์ิต่อจิตประสาทท่ีไมไ่ดใ้ช้
เพื่อการรกัษาโรค เช่น เฮโรอีน กัญชา ยาบา้ 
ฯลฯ) ไมร่วมสารถกูกฎหมาย เช่น แอลกอฮอล ์
ยาสบู และคาเฟอีน) ในบรรดายาเสพติดให้
โทษทัง้หมด ยาบา้ถูกตัง้สมมติฐานว่าจะใช้
กันอย่างแพร่หลายในหมู่แรงงานเกษตรเพื่อ
เรง่ใหท้ างานไดม้ากขึน้ โดยเนน้การใชส้ารใน
ปีที่ผา่นมาและการใชส้ารในเดือนที่ผา่นมา 
 แบบสอบถามสัมภาษณ์และแนว
ทางการสังเกตแบบมีโครงสร้างได้รับการ
พั ฒ น า โ ด ย ผู้ เ ช่ี ย ว ช า ญ  12 ค น 33 

แบบสอบถามสมัภาษณป์ระกอบดว้ยตวัแปร
ระดับบุคคล ระดับบุคคล ระดับชุมชน และ
พฤติกรรมการใช้สารเสพติด แนวทางการ
สงัเกตแบบมีโครงสรา้งเนน้ย า้รูปแบบการใช้
เมทแอมเฟตามีนและผลกระทบ 
 ผูช้่วยวิจัยทัง้หมด 20 คน (สองคน
ส าหรบัแต่ละจงัหวดั ชายหนึ่งคน ผูห้ญิงหนึง่

คน) ไดร้บัการฝึกอบรมใหท้ างานภาคสนาม 
(ปรับปรุงแผนที่กลุ่ม  จัดท ากรอบการสุ่ม
ตัวอย่างครวัเรือน สุ่มตัวอย่างตวัอย่าง การ
ขอความยินยอม และการสัมภาษณ์กลุ่ม
ตัวอย่าง) ผู้ช่วยวิจัยได้ขอให้ผู้เข้าร่วมการ
วิจยัแสดงความยินยอมเป็นลายลกัษณอ์กัษร 
รอสองสามวนัเพื่อใหผู้เ้ขา้รว่มตดัสินใจไดเ้อง 
จากนัน้จึงนดัหมายสมัภาษณ/์สงัเกตการณ์ 
ขอ้มลูจากการส ารวจผ่านการสมัภาษณแ์บบ
ตัวต่อตัว ผูเ้ขา้ร่วมเลือกสถานที่และเวลาที่
สะดวกส าหรบัการสมัภาษณ์ (เช่น ครอบครวั
ของผู้เข้าร่วม) การสัมภาษณ์แต่ละครั้งใช้
เ วลาเฉลี่ย  1–1.5 ชั่ ว โมง  ภายหลังการ
สมัภาษณ ์เฉพาะผูใ้ชส้ารเสพติด ผูช้่วยวิจยั
ไดข้อความยินยอมเป็นลายลกัษณอ์กัษรให้
เขา้ร่วมในการสงัเกตผูใ้ช้สารเสพติด มีการ
สงัเกตเฉพาะผูท้ี่ยินยอม เก่ียวกับพฤติกรรม
การใช้ยาเสพติด (เช่น เวลา วิธีการใช้ และ
ปริมาณและความถ่ีที่ใช ้และผลกระทบ) ทีม
วิจัยได้ท าการสังเกตผู้เข้าร่วม  (3–5 ครั้ง
ส  าหรับแต่ละตัวอย่าง, 1-2 วัน ส าหรับการ
สงัเกตแตล่ะครัง้) 
 ตวัแปรตาม คือ การใชส้ารสารเสพ
ติดในปัจจุบัน หมายถึงการใช้สารเสพติด
อย่างนอ้ยหนึ่งครัง้ในเดือนที่ผ่านมานบัจาก
วนัสมัภาษณ ์
 ตวัแปรระดบับคุคล ไดแ้ก่ เพศ อาย ุ
การศึกษา รายได้ต่อเดือน และสถานภาพ
การสมรส ตวัแปรทัง้หมดถูกจดัประเภทเป็น
ตวัแปรสองค าตอบ 
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 ตั ว แ ป ร ร ะ ดับ ร ะ ห ว่ า ง บุ ค ค ล 
ประเมินเพื่อสะท้อนถึงอิทธิพลของเพื่อน
รว่มงานของผูใ้ชส้ารเสพติด 
 ตัวแปรร่วมที่ เป็นไปได้ถูกน ามา
พิจารณาโดยการปรบัตวัแปรระดบับคุคลและ
ระดบัระหว่างบคุคล ตวัแปรเหลา่นีไ้ดร้บัการ
คัดเลือกจากหลักฐานเก่ียวกับปัจจัยที่มี
ผ ลก ร ะทบต่ อ ก า ร ใ ช้ส า ร เ สพติ ด และ
สภาพแวดลอ้ม 21,22,24,26,29  
 ตวัแปรระดบัชุมชนหนึ่งตวัแปร คือ 
อตัราการแพรร่ะบาดของสารเสพติดในแตล่ะ
จงัหวดัที่สุม่ตวัอยา่งไดใ้นปี พ.ศ. 2560 อตัรา
การแพร่ระบาดคิดจากการคาดประมาณ
สัดส่วนของประชากรที่ ใช้สารเสพติดต่อ
ประชากร 1,000 คน ในการส ารวจทั่งประเทศ 
การเข้าถึงบ าบัดรักษาคิดเป็นสัดส่วนผู้ที่
ลงทะเบียนในสถานพยาบาลของทางราชการ
ต่อประชากรในพืน้ที่ที่ก  าหนด โดยคิดเป็น
อตัราตอ่ประชากร 1,000 คน 
 การวิเคราะหข์้อมูล 
 การน า เข้าข้อมูลแบบสอบทาน 
(data double-entry) ใช ้SPSS เวอรช์นั 16.0 
โดยสถิติเชิงพรรณนาใช้ในการวิเคราะหต์วั
แปรทางสังคมสิ่งแวดล้อมทั้งหมด  การ
วิเคราะหก์ารถดถอยโลจิสติกหลายระดบัโดย
ใช ้ต ัวแบบ  general liniea mixed model 
ในการวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่าง
ต ัวแปรระดับชุมชน ตัวแปรร่วม และการใช้
สารเสพติด 
  

 จริยธรรม 
 โครงการวิจัยนีไ้ดร้บัการอนมุตัิจาก
คณะกรรมการจริยธรรมการวิจัยของมนุษย์
มหาวิทยาลยัขอนแก่น และด าเนินการตาม
หลักการของปฏิญญาเฮลซิ ง กิและการ
ประชมุนานาชาติวา่ดว้ยมาตรฐานการปฏิบตัิ
ทางคลินิกที่ดีในการประสานกลมกลืน ไดร้บั
ความยินยอมเป็นลายลักษณ์อักษรจาก
ผูเ้ขา้ร่วมและจากผูป้กครอง/ผูป้กครองของ
ผูเ้ยาว ์
 
ผลการศึกษา (Results)  
 ก ลุ่ ม ตั ว อ ย่ า ง ที่ ส มั ค ร ใ จ ร่ ว ม ใ น
การศึกษา 2,936 คน (คิดเป็นรอ้ยละ 93.5) 
รอ้ยละ 61.3 เป็นเพศชาย อายุตัง้แต่ 18 ถึง 
69 ปี โดยเฉลี่ย 36.6 ปี (ร ้อยละ 15.9 เป็น
เยาวชน อายไุมเ่กิน 24 ปี) รอ้ยละ 47.7 ไดร้บั
การศึกษาระดับประถมศึกษาและต ่ากว่า 
(ตารางที่ 1) หนึ่งในสามของแรงงานเกษตรมี
ฐานะยากจน  
 รอ้ยละ 29.4 สูบบุหรี่และ 19.1% สูบ
บุหรี่เป็นประจ า (มากกว่า 20 วันในเดือนที่
ผ่านมา) และ 17.9% สบูบหุรี่มากกวา่ 1 ซอง
ต่อวัน 48.7% ดื่มสุรา 30.4% เป็นคนดื่ม
ประจ า และ 24.1% ดื่มเบียร ์>330 มล. หรือ
ปริมาณแอลกอฮอลเ์ท่ากันทุกครัง้ที่ดื่ม (ซึ่ง
สง่ผลใหร้ะดบัแอลกอฮอลใ์นเลือด >50 มก./ 
ดล.) เก่ียวกบัการใชส้ารเสพติด 57.7% ใชย้า
รกัษาโรคผิดแบบแผน สว่นใหญ่เป็นยาแกป้วด 
ยาแก้ไอผสมโคเดอีน  ยากล่อมประสาท 
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73.5% เคยใช้ยาเสพติดและ 13.9% ใช้ยา
เสพติดในปัจจุบัน จ านวนนีม้ากกว่าอัตรา 
1.99 ต่อพนัในประชากรทั่วไปมาก3 ผูใ้ชส้าร
เสพติดมีทัง้ที่ท  างานประจ าและรบัจ้างเป็น
ครัง้คราว บางรายมีประวตัิการรกัษายาเสพติด 
  ในบรรดาผูเ้สพยาเสพติด 408 ราย 
ปัจจุบัน 350 รายใช้ยาบ้า ส่วนที่ เหลือใช้
กระท่อม กัญชา สารระเหย อนุพนัธุ์ฝ่ิน ยาอี 
เคตามีน และโคเคน ผูใ้ช้ยาบา้ 1–3 ครัง้ต่อ
วนั (ครัง้ละ 1–6 เม็ด) ประมาณ 30 นาทีก่อน 

เริ่มงานส าหรบัการเสพครัง้แรกของวนั และ
ทกุ 5-6 ชั่วโมงเป็นตวักระตุน้ สว่นใหญ่น าเขา้
สู่ร่างกายด้วยวิธีสูบ (วางยา 1 เม็ดลงบน
กระดาษฟอยลแ์ลว้ใชไ้ฟแช็กเผาและหลอด
ดดูควนั) บางคนใส ่1-2 เม็ดลงในน า้ดื่ม ผูใ้ช้
ยารบัรูผ้ลดีจากการเสพ (มีพลงั ไม่เจ็บปวด 
เป็นตน้) 1-2 นาทีหลงัสูบ หรือประมาณ 10 
นาทีหลังดื่ม มีรายงานการเข้าบ าบัดรกัษา
ของแรงงานเหล่านี ้ในระบบของรัฐเพียง
เลก็นอ้ย 

 

 

ตารางที ่1 ตวัแปรอิสระและพฤติกรรมการใชส้ารเสพตดิ 
  รวม ไม่ใช ้ ยาเสพตดิ ยาเสพตดิและยารกัษา

โรคผิดแบบแผน 
ยารกัษาโรคผิด
แบบแผน 

(n=2936) (n=1207) (n=34) (n=374) (n=1321) 

เพศชาย 1817 (61.9) 807 (66.9) 30 (88.2) 211 (56.4) 769 (58.2) 
เพศหญิง 1119 (38.1) 400 (33.1) 4 (11.8) 163 (43.6) 552 (41.8) 

อาย ุ≤24 ปี 467 (15.9) 220 (18.2) 7 (20.6) 61 (16.3) 179 (13.6) 

 อาย ุ≥25 ปี 2469 (84.1) 987 (81.8) 27 (79.4) 313 (83.7) 1142 (86.4) 

รายได ้≤10,000 บาท 2026 (69.0) 873 (72.3) 23 (67.7) 316 (84.5) 814 (61.6) 

รายได ้≥มากกว่า 10,000บาท 910 (31.0) 334 (27.7) 11 (32.3) 58 (15.5) 507 (38.4) 

ไม่เกินประถมศกึษา 1400 (47.7) 644 (53.4) 14 (41.2) 185 (49.5) 557 (42.2) 
มธัยมศกึษาขึน้ไป 1536 (52.3) 563 (46.6) 20 (58.8) 189 (50.5) 764 (57.8) 
โสด 1136 (38.7) 505 (41.8) 16 (47.1) 165 (44.1) 450 (34.1) 

สมรส 1800 (61.3) 702 (58.2) 18 (52.9) 209 (55.9) 871 (65.9) 
จ านวนเพ่ือนท่ีใชย้าเสพตดิ 8.1+26.2 6.5+21.0 14.9+31.7 5.9+19.4 10.1+31.3 
อตัราการบ าบดัรกัษาตอ่
ประชากร 1,000 คน 

2.8+0.6 2.7+0.5 2.7+0.4 3.5+0.5 2.7+0.5 

คาดประมาณจ านวนผูใ้ชส้าร
เสพตดิตอ่ประชากร 1,000 คน 

18.4+29.4 20.7+33.2 11.4+8.5 15.2+12.6 17.6+29.3 

คาดประมาณจ านวนผูใ้ชย้าบา้
ตอ่ประชากร 1,000 คน 

5.5+5.3 5.8+5.6 4.0+4.7 5.6+2.5 5.3+5.6 

จ านวน (%) หรือ คา่เฉล่ีย ± สว่นเบ่ียงเบนมาตรฐาน 
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 การใชส้ารเสพติด (ตารางที ่2) และการ
ใชย้าบา้ (ตารางที่ 3) อตัราการบ าบดัรกัษามี
ความสัมพันธ์กับการใช้สารเสพติดอย่างมี
นยัส าคญั สว่นอตัราการแพรร่ะบาด ตารางที่ 
2 พบความสมัพนัธ์อย่างมีนยัส าคญักับการ
ใช้สารเสพติดที่เพิ่มขึน้  อย่างไรก็ตามเป็น
ความสมัพนัธเ์พียงนอ้ยนิด 
 ตัวแบบพหุระดับ 
 mOR ใ น ทุ ก แ บ บ จ า ล อ ง มี ค่ า
ม า ก ก ว่ า  1 ซึ่ ง บ่ ง ชี ้ ว่ า ค ว า ม ผั น แ ป ร
ระหว่างคลัสเตอร์ในการใช้สารเสพติด
มากกว่าการแปรผนัภายในคลสัเตอร ์ตาราง
ที่  2 แสดงผลของแบบจ าลองการถดถอย         

ลอจิสติกแบบสองตัวเลือกพหุระดับส าหรบั
การใช้สาร เสพติด  ใน รูปแบบที่  1 การ
วิเคราะห์ความสัมพันธ์ของตัวแปรระดับ
บุคคลกับการใช้สารเสพติด พบว่ามีความ
เป็นไปไดสู้งที่จะมีการใชส้ารเสพติดในเพศ
ชาย อายทุี่มากขึน้ และการใชย้าผิดแบบแผน 
ในแบบจ าลองที่ 2 การใชย้าในกลุม่เพื่อนไมม่ี
ค วามสัมพันธ์  ในแบบจ าลองสุดท้า ย 
(แบบจ าลอง 3) ตวัแปรระดบัคลสัเตอร ์2 ตวั 
(กลา่วคือ ตวัแปรอตัราการรกัษาและการแพร่
ระบาด) ถกูเพิ่มลงในแบบจ าลอง และคะแนน 
1 หน่วย แต่ละคะแนนที่เพิ่มขึน้สัมพันธ์กับ
การเพิ่มขึน้ 12 เทา่อยา่งมีนยัส าคญั 

 
ตารางที ่2 แบบจ าลองตวัแปรและความสมัพนัธก์บัการใชส้ารเสพติด 
 

 
OR (95%CI) 

แบบจ าลองที่ 1 
aOR (95%CI) 

แบบจ าลองที่ 2 
aOR (95%CI) 

แบบจ าลองที่ 3 
aOR (95%CI) 

เพศ, ชาย  
(ref: หญิง) 

0.87 
(0.70, 1.08) 

5.36 
(2.23, 12.89)*** 

5.37 
(2.29, 12.60)*** 

5.40 
(2.36, 12.37)*** 

อาย ุ ≥25 ปี 
(ref: ≤24 ปี) 

1.07 
(0.81, 1.41) 

1.73 
(1.19, 2.54)** 

1.73 
(1.19, 2.51)** 

1.74 
(1.20, 2.53)** 

รายได ้<10,000  
(ref: >10,000) 

2.45 
(1.87, 3.21)*** 

0.94 
(0.70, 1.26) 

0.94 
(0.73, 1.20) 

0.94 
(0.74, 1.20) 

การศกึษา, ประถม 
(ref: มธัยมขึน้ไป) 

1.05 
(0.85, 1.30) 

0.96 
(0.73, 1.26) 

0.96 
(0.73, 1.26) 

0.95 
(0.72, 1.26) 

สถานภาพ, โสด  
(ref: สมรส) 

1.37 
(1.10, 1.69)* 

1.40 
(0.93, 2.10) 

1.39 
(0.95, 2.03) 

1.39 
(0.95, 2.03) 

ใชย้าผิดแบบแผน  
(ref: ไมใ่ช)้ 

10.05 
(7.02, 14.40)*** 

4.30 
(2.03, 9.11)*** 

4.32 
(1.95, 9.54)*** 

4.32 
(1.96, 9.50)*** 

ความสมัพนัธร์ะหวา่งบคุคล     
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ตารางที ่2 แบบจ าลองตวัแปรและความสมัพนัธก์บัการใชส้ารเสพติด (ตอ่) 
 

 
OR (95%CI) 

แบบจ าลองที่ 1 
aOR (95%CI) 

แบบจ าลองที่ 2 
aOR (95%CI) 

แบบจ าลองที่ 3 
aOR (95%CI) 

เพ่ือนใชย้าเสพติด 1.004 
(0.998, 1.009) 

 0.999 
(0.981, 1.017) 

0.999 
(0.981, 1.017) 

Level 2 ระดบัชมุชน     
อตัราการบ าบดัรกัษา 0.034 

(0.025, 0.045)*** 
  12.74 

(1.85, 87.97)* 
อตัราการแพรร่ะบาด 1.007 

(1.002, 1.012)* 
  0.993 

(0.984, 1.001) 
Random effects     
Level 11  1 1 1 
Level 22  4.24 

(2.11)* 
4.23 
(2.10)* 

2.31 
(1.37) 

Median OR (mOR)  7.13 7.11 4.26 
IOR-80% for treatment    0.8108, 200.275 
IOR-80% for estimation    0.063, 15.606 
IOR, interval OR.  
1Variance at level 1 was constrained to 1. 
2Estimated standard error. 
*p < 0.05, **p < 0.01, ***p < 0.001 

 
 ความเป็นไปไดข้องการใช้สารเสพติด 
ผูว้ิจัยตัง้สมมติฐานว่ามีการใชย้าบา้เพื่อเร่ง
การท างาน มีการใชแ้บบจ าลองที่คลา้ยคลงึ
กัน ในตารางที่ 3 ในแบบจ าลองที่ 1 และ 2 
ผูต้อบแบบส ารวจที่มีอายมุากกว่ามีแนวโนม้
ที่จะใชย้าบา้มากกว่าผูต้อบแบบสอบถามที่
อายุนอ้ยกว่า การใชย้าบา้ของผูช้ายและยา
ผิดแบบแผนมีความสมัพนัธอ์ย่างมีนยัส าคญั
กบัความน่าจะเป็นของการใชย้าบา้ที่เพิ่มขึน้ 
สดุทา้ย ในรูปแบบที่ 3 แสดงความสมัพนัธท์ี่

คลา้ยคลึงกันระหว่างตวัแปรส่วนบคุคลและ
ตัวแปรระดับระหว่างบุคคลกับการใชย้าบา้
ตามแบบจ าลองที่ 2 ในแบบจ าลองสุดทา้ย 
(แบบจ าลอง 3) ตวัแปรระดบัคลสัเตอร ์2 ตวั 
กลา่วคือ อตัราการรกัษาและการแพรร่ะบาด 
ถูกเพิ่มเขา้ไปในแบบจ าลองอีกครัง้ และการ
เพิ่มขึน้ของอตัราการรกัษา 1 หนว่ยแตล่ะครัง้
สัมพันธ์กับความเป็นไปได้ในการใช้ยาบ้า
เพิ่มขึน้ 15 เทา่อยา่งมีนยัส าคญั 
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ตารางที ่3 แบบจ าลองตวัแปรและความสมัพนัธก์บัการใชย้าบา้ 
 

 
OR (95%CI) 

แบบจ าลองที ่1 
aOR (95%CI) 

แบบจ าลองที่ 2 
aOR (95%CI) 

แบบจ าลองที่ 3 
aOR (95%CI) 

เพศ, ชาย  
(ref: หญิง) 

0.71  
(0.57, 0.89)** 

5.26 
(1.87, 14.77)** 

5.28 
(1.87, 14.93)** 

5.34 
(1.96, 14.50)** 

อาย ุ ≥25 ปี 
(ref: ≤24 ปี) 

1.06 
(0.78, 1.43) 

1.96 
(1.13, 3.42)* 

1.96 
(1.13, 3.40)* 

1.98 
(1.14, 3.49)* 

รายได ้<10,000  
(ref: >10,000) 

3.41 
(2.47, 4.71)*** 

1.10 
(0.72, 1.68) 

1.11 
(0.72, 1.69) 

1.10 
(0.73, 1.67) 

การศกึษา, ประถม 
(ref: มธัยมขึน้ไป) 

1.19 
(0.95, 1.48) 

1.11 
(0.83, 1.49) 

1.11 
(0.83, 1.49) 

1.11 
(0.83, 1.50) 

สถานภาพ, โสด  
(ref: สมรส) 

1.27 
1.01, 1.60)* 

1.20 
(0.67, 2.14) 

1.20 
(0.67, 2.14) 

1.20 
(0.67, 2.14) 

ใชย้าผิดแบบแผน  
(ref: ไม่ใช)้ 

12.66 
(8.24, 19.46)*** 

4.33 
(1.64, 11.40)** 

4.33 
(1.64, 11.39)** 

4.33 
(1.65, 11.34)** 

ความสมัพนัธร์ะหว่างบคุคล     
เพ่ือนใชย้าเสพติด 1.001 

(0.986, 1.016) 
 1.003 

(0.996, 1.009) 
1.003 

(0.997, 1.009) 
Level 2 ระดบัชมุชน     
อตัราการบ าบดัรกัษา 0.01 

(0.01, 0.02)*** 
  15.34 

(1.24, 190.32)* 
อตัราการแพรร่ะบาด 0.99 

(0.97, 1.01) 
  0.99 

(0.80, 1.24) 
Random effects     
LEVEL 1  1 1 1 
LEVEL2  4.98 (2.49)* 4.98 (2.49)* 3.05 (1.85) 
MEDIAN OR (mOR)  8.4 8.4 5.29 
IOR-80% for treatment    0.647, 363.333 
IOR-80% for 
MethEpidemic 

   0.0421, 23.673 

IOR, interval OR.  
1Variance at level 1 was constrained to 1. 
2Estimated standard error. 
*p < 0.05, **p < 0.01, ***p < 0.001 
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วิจารณ ์(Discussions) 
 การศึกษานีม้ีวัตถุประสงคเ์พื่อส ารวจ
ความชุกของการใชส้ารเสพติดในหมู่แรงงาน
เกษตร การศึกษานีพ้บว่า ความชุกของการ
เสพสารในเดือนที่ผ่านมาสงูกว่าความชุกใน
ประชากรไทยทั่วไปมาก โดยเฉพาะในการใช้
ยาบา้3,9 ความแตกต่างของความชกุนีบ้ง่ชีว้า่
คนงานที่เก่ียวขอ้งกบัการเกษตรใชย้ากระตุน้
เพื่อเพิ่มผลผลิต ซึ่งอาจท าใหม้ีรายไดเ้พิ่มขึน้ 
การตรวจสอบลา่สดุแสดงใหเ้ห็นวา่ยาเสพติด
ได้แพร่กระจายไปยังคนงานประจ าและ
ลูกจ้างตามสัญญา ซึ่งบ่งชี ้ว่ายาเสพติด
สามารถเขา้ถึงไดง้่ายและราคาไมแ่พง ดงันัน้
การใชย้าเพื่อเสรมิการท างานจึงเป็นท่ียอมรบั
ของแรงงานเกษตร 
 ผลการวิจยัพบว่า ปัญหาในชุมชน เช่น 
ปัญหาสขุภาพ (อตัราการเขา้ถึงการรกัษา) มี
ค ว า ม สัม พัน ธ์ กั บ ก า ร ใ ช้ ส า ร เ ส พ ติ ด 
โดยเฉพาะยาบา้ ซึ่งสอดคลอ้งกบัผลการวิจยั
อื่น ๆ 23,33,34 เนื่องจากชุมชนที่มีความชุกของ
การใชย้าเสพติด สะทอ้นถึงความพรอ้มของ
ยาเสพติดและความยากง่ายในการเขา้ถึง อีก
ทัง้ยาบา้เป็นยาเสพติดที่คนไทยนิยมใช้ จึง
เป็นปัจจัยที่เอือ้ต่อแรงงานทั่วทัง้ชุมชนใหใ้ช้
สารเสพติด ตัวแปรร่วม เช่น เพศ อายุ และ
การใชย้าผิดแบบแผน สมัพนัธก์บัการใชส้าร
เสพติด  และการใช้ยาบ้า  การค้นพบนี ้
สอดคลอ้งกบัผลการวิจยัอื่น ๆ 21,35–37 
 การศกึษานีเ้ป็นการส ารวจภาคตดัขวาง 
ดังนัน้จึงไม่สามารถบ่งชีค้วามสมัพันธ์ตาม

ระยะเวลาอยา่งชดัเจนหรอืความเป็นเหตเุป็น
ผลได ้อย่างไรก็ตาม จุดแข็งของการศึกษา 
คือ การใช้อัตราการรักษาเป็นปัจจัยระดับ 
คลัสเตอร์ (ท าให้สามารถประเมินตาม
วตัถุประสงคไ์ด)้ ใหค้วามน่าเช่ือถือมากกว่า
ก า รประ เมินแบบอ ัตน ัย ในกา รศึกษา
ก่อนหน้า 38,39 จุดแข็ งของการศึกษาอีก
ประการหนึ่ง คือ การควบคุมส าหรบัตวัแปร
รว่มที่หลากหลาย และใชข้นาดตวัอยา่งขนาด
ให ญ่ และกลุ่ ม ตั ว อ ย่ า ง ที่ เ ป็ นตั ว แทน
ระดับประเทศ ซึ่งหมายความว่าโดยทั่วไป  
ขอ้คน้พบนีส้ามารถน าไปใชก้บัประชากรไทย
จ านวนมากขึน้ได ้การศึกษานีไ้ม่เพียงแต่ให้
ข้อมูลเชิงลึกเพิ่มเติมเก่ียวกับผลกระทบ
ระดับคลสัเตอรต์่อการใช้สารเสพติด แต่ยัง
อธิบายถึงปัจจัยที่เก่ียวขอ้งที่ปรบัใหเ้ขา้กับ
สภาพแวดลอ้มของคลสัเตอรใ์นการเกษตร 
ในระดับประ เทศ  อย่ า ง ไ ร ก็ตาม  อาจ
จ า เ ป็นต้องมีการศึกษาในอนาคตเพื่ อ
ตรวจสอบเพิ่มเติม 
 
ข้อยุติ (Conclusions) 
 การศึกษานี ้แสดงให้เห็นถึ งค วาม
เช่ือมโยงของลกัษณะส่วนบคุคลของคนงาน
ที่เก่ียวขอ้งกับการเกษตรและการใชส้ารเสพ
ติดโดยเฉพาะยาบา้ นอกจากนี ้ปัจจัยระดบั 
ค ลั ส เ ต อ ร์  ( อั ต ร า ก า ร รั ก ษ า )  ยั ง มี
ความสมัพนัธก์นัอยา่งมีนยัส าคญั  
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ข้อเสนอแนะ (Recommendations) 
 การศึกษานีป้ระสบความส าเร็จในการ
รวบรวมขอ้มูลที่มีอัตราการตอบกลบัสูง ผล
การศึกษานีย้งัสามารถประยุกตใ์ชก้ับบริบท
อื่นที่คลา้ยคลึงกันได้ ผูเ้ขียนเสนอแนะให้มี
การศึกษาเชิงคณุภาพเพิ่มเติมเก่ียวกบัความ
เช่ือของกลุ่มเกษตรกรรมเก่ียวกบัการใชส้าร
เสพติดเพื่อการท างาน 
 ผลการวิจัยชีว้่า การพัฒนามาตรการ
ป้องกันการใช้สารเสพติด ควรค านึงถึง
สภาพแวดลอ้มทางเศรษฐกิจและสงัคมตาม
พืน้ที ่เพื่อลดอปุสงคใ์หม้ีประสทิธิภาพมากขึน้ 
 

สถานะองคค์วามรู้ (Body of knowledge) 
 พฤติกรรมการใช้สารเสพติดได้รับ
ผลกระทบจากปัจจัยต่าง ๆ ในระดับบุคคล 
การศกึษานีพ้บวา่ปัจจยัระดบัชมุชนมีอิทธิพล
ตอ่พฤติกรรมการใชส้ารเสพติด 
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