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**************************************************** 

ความเป็นมา 

ภาวะฉุกเฉินความปลอดภัยด้านอาหาร (ภาวะฉุกเฉินฯ) 

สามารถวัดได้หลายระดับ เช่น จาก “ธุรกิจปกติ” ถึง “เหตุการณ์” 

“ฉุกเฉิน” และ “วิกฤต” นอกจากนี้ภาวะฉุกเฉินฯ มีความ

หลากหลายและอธิบายได้หลายรูปแบบตามระบบการควบคุม

คุณภาพอาหารของแต่ละประเทศ ดังนั้นการเตรียมความพร้อม 

และวางแผนที่ดีเท่านั้นจึงจะท าให้รับมือได้อย่างมีประสิทธิภาพและ

ทันเวลา สิ่งที่ส าคัญในการเตรียมความพร้อมเพื่อรับมือในภาวะ

ฉุกเฉินฯ คือ ขั้นตอนการวิเคราะห์ความเสี่ยง ซึ่งประกอบด้วยการ

ประเมิน, การเลือกแนวทางในการจัดการและ การสื่อสารความ

เสี่ยง ทั้งนี้การวิเคราะห์ความเสี่ยงเป็นการประเมินความเสี่ยงอย่าง

เป็นระบบ เพื่อบ่งชี้และด าเนินการจัดการความเสี่ยงตลอดจน

สื่อสารความเสี่ยง ในสถานการณ์ที่เวลามีจ ากัดและขาดข้อมูลหรือ

ความรู้ที่พอเพียง การศึกษา ทบทวน หลักการและวิธีปฏิบัติในการ

วิเคราะห์ความเสี่ยงในภาวะฉุกเฉินฯ จึงมีความส าคัญต่อหน่วยงาน

ที่รับผิดชอบ อย่างน้อยที่สุดเพื่อลดความผิดพลาดในการตัดสินใจ

จัดการความเสี่ยงแบบไม่มีทิศทาง ตลอดจนสามารถสื่อสารความ-   

. 

บทคัดย่อ 

ปัจจุบันในยุคโลกาภิวัตน์  อาหารมีความซับซ้อนขึ้น 

เนื่องจากอาหารประกอบด้วยวัตถุดิบจากหลายห่วงโซ่อาหาร และ

การปนเปื้อนสามารถเกิดได้ทุกขั้นตอน ด้วยเหตุนี้องค์การอาหารและ

เกษตรแห่งสหประชาชาติ (Food and Agriculture Organization 

of the United Nations: FAO) และองค์การอนามัยโลก (World 

Health Organization: WHO) จึ ง ไ ด้ สนั บ สนุ น ใ ห้ ใ ช้ หลั ก ก า ร

วิเคราะห์ความเสี่ยงและขั้นตอนปฏิบัติในภาวะฉุกเฉิน เพื่อพัฒนา

แผนรับมือในภาวะฉุกเฉินความปลอดภัยของประเทศ (National 

Food Safety Emergency Response plans: FSER plans) ให้

เข้ากับบริบทระบบการควบคุมอาหารในแต่ละประเทศ (National 

Food Control System) ตามมาตรฐานที่กฎอนามัยระหว่าง

ประเทศ ปี 2548 ก าหนด บทความนี้มีวัตถุประสงค์ เพื่อให้

หน่วยงานที่รับผิดชอบในระดับชาติ สามารถประยุกต์ใช้หลักการ

วิเคราะห์ความเสี่ยงซึ่งประกอบด้วย การประเมินความเสี่ยง การ

จัดการความเสี่ยง และการสื่อสารความเสี่ยงในเวลาที่จ ากัด และ

ขาดข้อมูล รวมทั้งความรู้ ประเมินความเสี่ยงในระบบที่มีอยู่ โดย

สามารถประเมินความเสี่ยงทั้งด้านชีวภาพ เคมี และกายภาพ ใน

อาหาร และตรวจจับภาวะฉุกเฉินความปลอดภัยด้านอาหาร

ตลอดจนจัดการความเสี่ยงเพื่อความปลอดภัยของผู้บริโภค  

  

  . 



  
802 

h t tp : / / www. boe .moph . go . t h /  
Week l y  Ep idem io l og i c a l  S u r ve i l l a n c e  Repo r t  Vo l .  46  No .  51  :  Janua r y  1 ,  2016  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

คณะท่ีปรึกษำ 

นายแพทย์สุชาติ  เจตนเสน      นายแพทย์ประยูร กุนาศล 

นายแพทย์ธวัช  จายนียโยธิน   นายแพทย์ประเสริฐ  ทองเจริญ 

นายแพทย์ค านวณ อึ้งชูศักดิ์     นายสัตวแพทย์ประวิทย์  ชุมเกษียร  

นายองอาจ  เจริญสุข         

หัวหน้ำกองบรรณำธิกำร : นายแพทย์ธนรักษ์  ผลิพัฒน์ 

บรรณำธิกำรประจ ำฉบับ : บริมาศ ศักดิ์ศิริสัมพันธ์    

บรรณำธิกำรวิชำกำร  :  นายแพทย์โสภณ เอี่ยมศิรถิาวร 

 นายแพทย์โรม บัวทอง 

กองบรรณำธิกำร 

บริมาศ ศักดิ์ศิริสัมพันธ์    สิริลักษณ์ รังษีวงศ์    สุวดี ดีวงษ์  

ฝ่ำยข้อมูล  

สมาน สยุมภูรุจินันท์   ศศิธันว์ มาแอเคียน  

พัชรี ศรีหมอก สมเจตน์ ตั้งเจริญศิลป์   

ฝ่ำยจัดส่ง :  พีรยา คล้ายพ้อแดง  สวัสดิ์ สว่างชม 

ฝ่ำยศิลป์ :  บริมาศ ศักดิ์ศิริสัมพันธ์    

สื่ออิเล็กทรอนิกส์ :  บริมาศ ศักดิศ์ิริสัมพันธ์   พีรยา คล้ายพ้อแดง 

 

วตัถปุระสงคใ์นการจดัท า 

รายงานการเฝ้าระวงัทางระบาดวิทยาประจ าสปัดาห์ 

1. เพื่อให้หน่วยงำนเจ้ำของข้อมูลรำยงำนเฝ้ำระวังทำง

ระบำดวิทยำ ได้ตรวจสอบและแก้ไขให้ถูกต้อง ครบถ้วน 

สมบูรณ์ยิ่งขึ้น 

2. เพื่อวิ เครำะห์และรำยงำนสถำนกำรณ์โรคท่ีเป็น

ปัจจุบัน ท้ังใน และต่ำงประเทศ 

3. เพื่อเป็นสื่อกลำงในกำรน ำเสนอผลกำรสอบสวน

โรค หรืองำนศึกษำวิจัยท่ีส ำคัญและเป็นปัจจุบัน 

4. เพื่อเผยแพร่ควำมรู้ ตลอดจนแนวทำงกำรด ำเนินงำน

ทำงระบำดวิทยำและสำธำรณสุข  

 

 

เสี่ยงของความปลอดภัยด้านอาหารในเหตุการณ์ฉุกเฉินได้ชัดเจน 

โดยมีผลกระทบต่อการค้า และการเดินทางน้อยที่สุด แต่สามารถ

ป้องกันอันตรายต่อสุขภาพของประชาชนได้อย่างมีประสิทธิภาพ  

ด้วยเหตุนี้องค์การอาหารและเกษตรแห่งสหประชาชาติ 

(Food and Agriculture Organization of the United Nations - 

FAO) และองค์การอนามัย โลก  (World Health Organization - 

WHO) จึงได้สนับสนุนให้ใช้หลักการวิเคราะห์ความเสี่ยงและ

ขั้นตอนปฏิบัติในภาวะฉุกเฉิน เพื่อพัฒนาระบบการควบคุมอาหาร

ในประเทศ (National Food Control System) โดยแนะน าให้

จัดท าแผนรับมือในภาวะฉุกเฉินความปลอดภัยของประเทศ 

(National Food Safety Emergency Response plans - FSER 

plans) บทความนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อวิเคราะห์และสังเคราะห์หลักการ

วิเคราะห์และขั้นตอนปฏิบัติในภาวะฉุกเฉินฯ โดยมุ่งหวังให้ผู้อ่าน

โดยเฉพาะหน่วยงานภาครัฐในระดับชาติที่มีความรับผิดชอบ

เกี่ยวกับความปลอดภัยด้านอาหารตลอดห่วงโซ่อาหาร มีการ

น าไปใช้เพื่อให้มีการพัฒนาระบบควบคุมอาหารแห่งชาติที่มี

ประสิทธิภาพ และหวังว่าบทความนี้จะมีประโยชน์ต่อภาคเอกชน 

รัฐวิสาหกิจท่ีมีส่วนร่วมในกิจกรรมความปลอดภัยด้านอาหาร  

การประเมินความเสี่ยง 

 แนวทางเมื่อได้รับรายงานเบื้องต้นของเหตุการณ์ความ

ปลอดภัยด้านอาหาร 

เมื่อได้รับการรายงานเบื้องต้นของเหตุการณ์ความ

ปลอดภัยด้านอาหารที่อาจลุกลามแพร่กระจายและยากจะควบคุม

และ/หรือเกิดอันตรายร้ายแรงต่อสุขภาพประชาชน หน่วยงานที่

รับผิดชอบมีความจ าเป็นในการระบุว่าเป็น: ก) เหตุการณ์ที่มี

แนวโน้มรุนแรง ข) มีความจ าเป็นที่ต้องรายงานอย่างเป็นทางการ 

ค) จ าเป็นต้องประกาศใช้แผนรับมือภาวะฉุกเฉิน แนวทางในการ

ประเมินต้องเริ่มจาก การยืนยันอย่างมีหลักฐานว่ารายงานเบื้องต้น

มาจากแหล่งข่าวที่น่าเชื่อถือ (เจ้าหน้าที่ตรวจสอบของรัฐ, ผลการ

ทดลองจากห้องปฏิบัติการ, การเตือนภัยจากภูมิภาคหรือประเทศ

สมาชิก, การร้องเรียนจากผู้บริโภค) ทันทีที่ได้รับข่าวการเกิด

เหตุการณ์ฯ หน่วยงานระดับชาติที่เกี่ยวข้องกับความปลอดภัยด้าน

อาหารควรท าการวิเคราะห์ความเสี่ยงอย่างเข้มงวดและจริงจังที่

ต่างจากภาวะปกติ แต่ด าเนินการตามล าดับเช่นเดียวกับภาวะปกติ 

ข้อมูลส าคัญที่น ามาใช้เพื่อประเมินความเสี่ยงเมื่อมี

รายงานเบื้องต้นที่ส าคัญ คือ ผลการสอบสวนทางระบาดวิทยา 

เกี่ยวกับความปลอดภัยของอาหาร เพื่อสามารถบอกได้ว่า อาหาร

ถูกท าให้ปนเปื้อนด้วยสิ่งอันตรายในอาหารหรือไม่, โรคที่เกิดมี

ความรุนแรงหรือเกิดการตายหรือไม่, เหตุการณ์ฯ เกิดแค่ในท้องถิ่น 

. 

ผู้เขียนบทความ 

วราลักษณ์  ตังคณะกุล1,2 วีรยา แก้วกลม2,  

กัญญารัตน์ กรรณสูต2, จุฑามาศ กลิ่นโซดา3,  

จงกลนี วิทยารุ่งเรืองศรี2 
1 แพทย์ผู้เชี่ยวชาญด้านโรคติดต่อทางอาหารและน้ า  

ส านักโรคติดต่อทั่วไป กรมควบคุมโรค                      

2 ส านักส่งเสริมสนับสนุนอาหารปลอดภัย ส านักงานปลัดกระทรวง 

กระทรวงสาธารณสุข 
3 สถาบันค้นคว้าและพัฒนาผลิตภัณฑ์อาหาร 
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ของรายงานเบื้องต้นมี 2 กลุ่ม ได้แก่ 1) ข้อมูลท่ีมีอยู่ก่อนแล้ว (เช่น 

การทบทวนวรรณกรรม และ การประเมินความเสี่ยงที่มีอยู่ในระบบ

ออนไลน์ หรือ ข้อมูลส ารวจการบริโภคและสถิติต่างๆ)  2) ข้อมูล

เฉพาะเหตุการณ์ที่ได้จากการสอบสวนด้านอาหารปลอดภัย และ/

หรือที่ได้จากการสอบสวนทางระบาดวิทยา ประเทศต่าง ๆ อาจ

ต้องพิจารณาว่าจะให้น้ าหนักมากน้อยอย่างไรกับข้อมูลหลักฐานที่

ได้จากวิธีการและการสอบสวนต่างๆ นอกจากนี้อาจให้น้ าหนักกับ

การวิเคราะห์/ประเมินความเสี่ยงที่ด าเนินการโดยผู้เชี่ยวชาญของ

อุตสาหกรรมหรือบริษัทที่มีความเหมาะสม เช่น อุตสาหกรรมอาจ

วางแผนผลิตภัณฑ์/กระบวนการผลิตซึ่งจะช่วยเร่งการประเมิน

โอกาสเสี่ยงรวดเร็วขึ้น 

 การระบุและจ าแนกลักษณะอันตรายของความเสี่ยงใน

อาหาร 

การระบุลักษณะเฉพาะของอันตรายและเชื้อก่อโรคที่

ส าคัญที่ท าให้เกิดความรุนแรงจะช่วยในการประเมินความเสี่ยงได้

มาก การก าหนดค านิยามของอันตราย/เชื้อก่อโรคที่สามารถ

ปรับเปลี่ยน/ท าให้ทันสมัยได้ง่ายในภาวะฉุกเฉิน ไว้ล่วงหน้าจะท า

ให้เมื่อเกิดเหตุการณ์ฯ โดยเฉพาะอย่างยิ่งจากภาวะอันตรายที่

ค้นพบใหม่ การน าคุณลักษณะของภาวะอันตรายที่ค้นพบใหม่

เปรียบเทียบกับที่มีอยู่ในฐานข้อมูล ช่วยในกระบวนการระบุ

อันตรายได้ดีขึ้น นอกจากนี้ควรทดสอบทางห้องปฏิบัติการอย่าง

รวดเร็วเพื่อระบุภาวะอันตรายเท่าที่จะเป็นไปได้ ถ้าไม่มีวิธีการ

ทดสอบที่น่าเชื่อถืออยู่มีความจ าเป็นที่จะต้องทบทวนผลงานตีพิมพ์

อย่างรวดเร็ว หรือประสานติดต่อประชาคมวิทยาศาสตร์ระหว่าง

ประเทศ เพื่อขอค าแนะน าหรือพัฒนาวิธีที่เหมาะสมตามวัตถุประสงค์

อย่างรวดเร็วเท่าที่ เป็นไปได้ แผนภาพการตัดสินใจรูปต้นไม้ 

(decision tree) จะเป็นประโยชน์มากในการใช้ระบุและบอกระดับ

ความเสี่ยงที่เกี่ยวข้องกับสินค้า และช่วยอธิบายความแตกต่าง

ระดับของความเสี่ยงแก่ผู้จัดการฯ และผู้สื่อสารความเสี่ยงอย่าง

รวดเร็ว เหตุการณ์ฯ จากสารเคมีปนเปื้อนในอาหาร ต้องรีบระบุ

ลักษณะอันตรายของความเสี่ยงโดยอาจใช้ข้อมูลท่ีมีอยู่เดิมที่ได้จาก

การศึกษาความเป็นพิษ ค่าต่างๆในค าแนะน าและแนวทางปฏิบัติ 

รวมทั้งข้อมูลค่าปริมาณอันตรายหรือตัวอย่าง ตัวอย่างของ

แหล่งข้อมูลเหล่านี้ เช่น ข้อมูลที่มีอยู่ในรายงานหรือเอกสารการ

ประเมินผลส าหรับองค์กรหรือการประชุมผู้เชี่ยวชาญอื่นๆ ที่อาจ

เป็นประโยชน์ หากขาดข้อมูลค่าปริมาณที่เป็นอันตราย ควรใช้วิธี

ออกค าเตือนกับประชาชนทั้งหมดให้ระวังอันตรายนั้นๆ 

 การประเมินการบริโภคอาหารที่มีความเสี่ยง 

การประเมินการบริโภคอาหารที่มีความเสี่ยงจ าเป็นที่จะ    

. 

หรือมีการแพร่กระจายหรือไม,่ สามารถระบุแหล่งก าเนิดสิ่งอันตราย

หรือไม่, มีความเกี่ยวข้องกับแหล่งอาหารเฉพาะหรือไม่ , ขอบเขต

การกระจายของผลิตภัณฑ์ (เช่น ท้องถิ่น ภูมิภาค ระดับประเทศ และ

นานาชาติ) และความไม่ตั้งใจ (บังเอิญ) ที่ก่อให้เกิดการแพร่กระจาย

ของโรคภัยใช่หรือไม่ ผลการวิเคราะห์ความเสี่ยงในภาวะฉุกเฉินตั้งแต่

เริ่มต้นและตลอดกระบวนการ ควรบันทึกในระบบบันทึกข้อมูลที่

เข้าถึงได้ง่าย เช่น อีเมล์ สร้างฐานข้อมูล และระบบข้อมูลทาง

ภูมิศาสตร์เพื่อใช้ส าหรับการวิเคราะห์ต าแหน่งของการระบาดของ

โรค เพราะข้อมูลเหล่านี้จะเป็นประโยชน์ในการประเมินการรับมือ

กับภาวะฉุกเฉินฯ และส าคัญต่อการสรุปข้อด้อยที่ต้องการปรับปรุง

ในการด าเนินงานหลังจากสิ้นเหตุการณ์ฯโดยมีวัตถุประสงค์ให้เกิด

การเข้าใจอย่างชัดเจนและป้องกันความคลุมเครือตลอดจนการท างาน

ซ้ าซ้อนของผู้ประเมินความเสี่ยง (ผู้ประเมินฯ) กับผู้จัดการความเสี่ยง 

(ผู้จัดการฯ) ซึ่งมีหน้าท่ีต้องระบุ เป้าหมายของกิจกรรมตอบโต้ภาวะ

ฉุกเฉินและข้อมูลที่จ าเป็นต้องรวบรวม, การเลือกประเมินปัจจัยอะไร

ที่เกี่ยวข้องและควรติดตาม, พิจารณาประเด็นส าคัญจากการสรุปผล

ขององค์กรรัฐที่เกี่ยวข้อง, ก าหนดผู้ประกอบการที่จ าเป็นต้องติดตาม 

(เจ้าหน้าอาวุโสของรัฐ, หน่วยงานอื่นๆที่ เกี่ยวข้อง, หน่วยงาน

ภาคเอกชนที่ได้รับผลกระทบ), การพิจารณาตามเกณฑ์แผนภาพการ

ตัดสินใจแบบต้นไม้ (decision tree) ตั้งแต่เริ่มต้นและผลการตัดสิน

ที่ได้ตามเกณฑ์   

 แนวทางการประเมินความเสี่ยงจากรายงานเบ้ืองต้นใน

ภาวะฉุกเฉินฯ 

เมื่อพิจารณาแล้วว่า รายงานเบื้องต้นต้องได้รับการ

ประเมินความเสี่ยง ตามเหตุผลที่ใช้ในการตัดสินใจประเมินความ

เสี่ยงท่ีเตรียมไว้ได้แก่ 1) มาตรฐานความปลอดภัยด้านอาหารที่มีอยู่

สามารถลดความเสี่ยงหรือไม่จ าเป็นที่ต้องด าเนินการประเมินความ

เสี่ยง 2) มีข้อมูลเพียงพอส าหรับการประเมินความเสี่ยง 3) วิธีการ

ประเมินความเสี่ยงท่ีมีอยู่ สามารถประยุกต์ใช้ในครั้งนี้ และ 4) การ

ประเมินความเสี่ยงจ าเป็นต้องด าเนินการ อย่างไรก็ดีในภาวะฉุกเฉิน

ฯ ที่จ ากัดด้วยเวลามีแนวโน้มว่าการประเมินความเสี่ยงอย่างเต็ม

รูปแบบไม่สามารถปฏิบัติได้ และการด าเนินการเพื่อให้ได้หลักฐาน

เชิงประจักษ์ส าหรับข้อมูลที่ต้องการเป็นไปได้ยาก การรับมือกับ

เหตุการณ์ฯ ให้มีประสิทธิภาพต้องเตรียมพร้อมในปัจจัยส าคัญ คือ 

ต้องมีการสื่อสารระหว่างผู้ประเมินฯและผู้จัดการฯ เพิ่มมากขึ้น 

ตั้งแต่เริ่มเกิดเหตุการณ์ฯ โดยเฉพาะในสถานการณ์ที่ข้อมูลมีจ ากัด

หรือพบประเด็นที่มีข้อโต้แย้งหรือมีการสังเกตที่ผิดพลาดและตีความ

ผิด ต้องสื่อสารอย่างโปร่งใส ชัดเจน และทันต่อเวลามากขึ้น 

 ข้อมูลทางวิทยาศาสตร์ที่ใช้ในการประเมินความเสี่ยง   

.  
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ระบุทางเลือกในการจัดการความเสี่ยงและการตัดสินใจท่ีดีขึ้น หรือ      

เพิ่มกระบวนการปฏิสัมพันธ์ที่มีประสิทธิภาพระหว่างผู้ประเมินฯ และ

ผู้จัดการฯ เพื่อท าข้อตกลงในอุบัติการณ์ความปลอดภัยด้านอาหารใน

อนาคต ข้อมูลที่มีความส าคัญในการติดต่อสื่อสารเพื่อลดความไม่

แน่นอนของข้อมูล ได้แก่ 1) ระบุว่าอะไรควรท าเพื่อลดความไม่

แน่นอน และ 2) บ่งชี้ว่าอะไรไม่สามารถท าได้ในเวลาอันสั้น เช่น 

ข้อมูลเกี่ยวกับโรคทางระบาดวิทยาหรือข้อมูลทางจุลชีววิทยา  

ขั้นตอนปฏิบัติในภาวะฉุกเฉินความปลอดภัยด้านอาหาร 

 การจัดการความเสี่ยงในภาวะฉุกเฉินฯ  

การบรรลุวัตถุประสงค์เพื่อป้องกันสุขภาพและความ

ปลอดภัยของประชาชน และเพื่อความมั่นใจของตลาดและผู้บริโภค  

ผู้จัดการฯ ควรพิจารณาการก าหนดความส าคัญของกิจกรรมเพื่อ

จัดการความเสี่ยงโดยชั่งน้ าหนักด้วยหลาย ๆ ปัจจัย รวมทั้งพิจารณา

ผลกระทบของเหตุการณ์ฯ กิจกรรมในการจัดการความเสี่ยงต่อพ่อค้า

คนกลาง เศรษฐกิจและสังคมด้วย ด้วยเหตุนี้ควรเตรียมความพร้อม

ล่วงหน้าให้มากที่สุดอาทิ เช่น ทางเลือกเกี่ยวกับการจัดการความ

เสี่ยง, เอกสาร, เครื่องมือปฏิบัติ (เช่น แบบรายงานต้นแบบ, รายการ

ตรวจสอบ และ decision tree) การมีโครงสร้างและกฎหมายในการ

เพิกถอนผลิตภัณฑ์ออกจากตลาด การเตรียมความพร้อมล่วงหน้าจะ

ช่วยลดการตัดสินใจและลดภาวะตึงเครียดที่เกิดจากการจัดการใน

ภาวะฉุกเฉินฯ และสามารถจัดการเหตุการณ์ฯ ให้มีประสิทธิภาพ  

สิ่งที่ส าคัญที่สุดในการเตรียมความพร้อมล่วงหน้า คือ 

การเตรียมบุคลากรที่มีความรู้ ความช านาญ ในประเด็นต่าง ๆ ที่

ส าคัญ ดังนี้ 1) ประเภทของความเสี่ยง รวมทั้งนิยาม ค าอธิบาย

และตัวอย่าง 2) ทางเลือกเกี่ยวกับการจัดการความเสี่ยงที่เหมาะสม

ต่อความเสี่ ย งแต่ละประ เภท  3) วิ ธี การสรุปผล  4) วิ ธี การ

ติดต่อสื่อสารที่เหมาะสมแก่ทางเลือกเกี่ยวกับการจัดการความเสี่ยง

รวมทั้งการติดต่อสื่อสารกับกลุ่มคนต่างชาติและรัฐบาล 5) ก าหนด

หน้าที่และความรับผิดชอบของผู้ที่เกี่ยวข้อง ผู้จัดการฯควรศึกษา

ค าแนะน าของวิธีการหาทางเลือกในการจัดการ ตามประเภทความ

เสี่ยงของภาวะฉุกเฉินฯ แต่ในบางโอกาสเมื่อหาวิธีตามข้อตกลง

หรือค าแนะน าได้ไม่เหมาะสมแก่ภาวะฉุกเฉินฯ ที่เกิดขึ้น ควรกล้า

ตัดสินใจอย่างเร่งด่วนในสิ่งที่จ าเป็นต้องท า 

การพัฒนาระบบของการจ าแนกประเภทของภาวะ

ฉุกเฉินฯ จะช่วยให้การตัดสินใจเป็นไปอย่างรวดเร็วและแน่นอนใน

การจัดการความเสี่ยงตาม 1) ชนิดของอันตราย (เช่น ทางด้านเคมี      

จุลชีวะ และกายภาพ) 2) ระดับและ/หรือ ความรุนแรง แม้ว่าระบบ

การจ าแนกประเภทของความเสี่ยงอาจไม่สามารถครอบคลุม 

รายละเอียดได้อย่างสมบูรณ์ แต่ระบบควรมีความสามารถในการ     

.  

 

        . 

    . 
 

ต้องใช้ข้อมูลการบริโภคอาหารในระดับชาติ ในกรณีที่ไม่มีข้อมูล

การบริโภคอาหารในระดับชาติ อย่างน้อยที่สุดควรสอบสวนความ

เสี่ยง (หรือน่าจะเสี่ยงท่ีสุด) จากแบบแผนการบริโภคของประชาชน

ทั่วไป ตลอดจนความเสี่ยงในกรณีที่เลวร้ายที่สุดอันเนื่องมาจากการ

บริโภคอาหารที่ปนเปื้อน หากวิเคราะห์ความน่าจะเป็นที่ 95% หรือ 

99% ให้เป็นสถานการณ์ที่มีโอกาสเสี่ยงสูง กรณีไม่มีข้อมูลใน

ประเทศ อาจใช้ข้อมูลการส ารวจการซื้ออาหารของครัวเรือนหรือ

ข้อมูลสถิติของประเทศที่คล้ายกัน หรือข้อมูลที่ได้จากการคาด

ประมาณ นอกจากนี้อาจใช้ข้อมูลจากประเทศอื่น ๆ ที่มีนิสัยการ

บริโภคอาหารที่คล้ายคลึงกัน หรืออาจพิจารณาใช้ข้อมูลระหว่าง

ประเทศประกอบ  

การประเมินโอกาสเสี่ยงจากการบริโภคอาหารต้อง

พิจารณาความเข้มข้นของเชื้อก่อโรคหรือสารเคมีตกค้างในอาหาร

ขณะบริโภคอาหาร ปัจจัยที่ต้องพิจารณา ได้แก่ การสุ่มตัวอย่าง

ข้อมูล เวลาระหว่างการสุ่มตัวอย่างและการบริโภค, อุณหภูมิที่เก็บ

รักษาอาหาร, การเจริญของเชื้อจุลินทรีย์ (ค านวณจากการคาด

ประมาณ) อัตราการสลายตัวของสารเคมี, และการท าให้หยุดหรือ

สลายตัวโดยการประกอบอาหารหรือวิธีการเตรียมอื่น ๆ จากข้อมูล

เหล่านี้ สามารถคาดประมาณความเข้มข้นของเชื้อก่อโรคหรือ

สารเคมีตกค้างในอาหารขณะบริโภค แต่ละปัจจัยและสามารถ

วิเคราะห์ความน่าจะเป็นของการปนเปื้อนในอาหารขณะบริโภค

ตลอดจนอธิบายการกระจายในอาหาร ร่วมกับข้อมูลการบริโภค

อาหารของประเทศ ท้ายที่สุดในการวิเคราะห์การบริโภคควร

พิจารณาประชากรกลุ่มเสี่ยง เช่น หญิงตั้งครรภ์หรือให้นมบุตร, 

ทารก, เด็ก และ ผู้ที่มีภูมิคุ้มกันต่ า/บกพร่อง เพื่อจัดการความเสี่ยง

ได้เหมาะสม เป็นต้น  

 การระบุข้อจ ากัดและความไม่แน่นอนในการประเมิน

ความเสี่ยง 

ข้อมูลที่ใช้ประเมินความเสี่ยงมีความไม่แน่นอนอยู่

เสมอ ดังนั้นควรรายงานความไม่แน่นอนในการประเมินความเสี่ยง 

ในภาวะฉุกเฉินฯ เอกสารที่เกี่ยวกับความไม่แน่นอนของการ

ประเมินความเสี่ยงจึงมีความส าคัญ เพราะการตัดสินใจอาจ

เปลี่ยนแปลงได้ตลอดเวลาเมื่อได้รับข้อมูลใหม่หรืออาจได้ข้อมูลท่ีไม่

สมบูรณ์ ซึ่งส่งผลต่อความถูกต้องของการประเมินความเสี่ยง  

ในภาวะฉุกเฉินมีเวลาเป็นเครื่องจ ากัดจึงไม่สามารถลด

ความไม่แน่นอนของข้อมูลได้ ดังนั้นเมื่อมีข้อมูลใหม่หรือได้รับผล

การทดสอบควรใช้เพื่อการวิจารณ์และประเมินความเสี่ยงซ้ า

หลายๆ ครั้ง เพื่อให้มั่นใจว่าผู้มีส่วนได้ส่วนเสียมีส่วนให้ข้อมูล

หลักฐานใหม่ซึ่งอาจจะช่วยให้เปลี่ยนแปลงระดับของความเสี่ยงและ  

.  
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ประเทศต่างๆ หรือองค์กรต่างชาติ  

 การสื่อสารเกี่ยวกับความเสี่ยงในภาวะฉุกเฉินฯ 

การติดต่อสื่อสารในภาวะฉุกเฉินฯ ต้องท าการสื่อสาร

บ่อยครั้งอย่างรวดเร็ว และต้องปรึกษากับหลายองค์กรมากกว่า

สถานการณ์ปกติ เนื่องจากผู้ค้าคนกลางและผู้มีส่วนเกี่ยวข้องต้อง

ทราบสถานการณ์ล่าสุด ในภาวะฉุกเฉินฯ โดยสื่อสารผ่านองค์กร

เดียว เพื่อให้ประชาชนมั่นใจในความถูกต้องของข้อความและ

หลีกเลี่ยงความสับสน ซึ่งต้องมีการเตรียมความพร้อมโดยเฉพาะให้

สามารถบริการ หรือให้ค าแนะน าแก่ผู้ที่จะถ่ายทอดข้อความไปสู่

ประชาชนได้ เพราะข้อความจากการติดต่อสื่อสารอาจมีการ

เปลี่ยนแปลงไป เมื่อได้รับข้อมูลมากขึ้นหรือเปลี่ยนแปลงจากการ

ด าเนินการจัดการความเสี่ยงในหลายขั้นตอน  

ค าชี้แจงเหตุผลในการเลือกมาตรการควบคุมเป็นสิ่ง

ส าคัญที่ต้องสื่อสาร และต้องด าเนินการอย่างโปร่งใส รวมทั้งเสนอ

ข้อมูลที่เพียงพอปราศจากความสงสัย หรือไม่กระท าเกินกว่า

เหตุการณ์ฯ การอธิบายและบรรยายถึงวิธีการจัดการ และการเลือก

วิธีควบคุม ควรให้ความส าคัญกับระดับความกังวลของประชาชน 

ซึ่งพิจารณาได้จากการเฝ้าระวัง การรับรู้ของพฤติกรรมผู้บริโภคใน

ประชาคมที่เกี่ยวข้องกับภาวะฉุกเฉินฯ แล้วปรับปรุงข้อความใน

การสื่อสารให้สอดคล้องกับผู้ฟังซึ่งมีเป้าหมายที่แตกต่างกัน โดย

หลักการเป้าหมายของการสื่อสารที่ดีควรเป็นวิธีที่ง่ายและชัดเจน 

อนึ่งความร่วมมือในการท างานอย่างมีประสิทธิภาพระหว่างรัฐบาล

และภาคอุตสาหกรรมจะช่วยให้แก้ไขสถานการณ์ได้รวดเร็วและมี

ประสิทธิภาพมากขึ้น ซึ่งเป็นประโยชน์แก่ภาคอุตสาหกรรมในการ

ให้ค าแนะน าแก่ตลาดเพื่อการติดตามระหว่างภาวะฉุกเฉินฯ อย่าง

ใกล้ชิด จึงควรมีการท าสัญญาและข้อตกลงความร่วมมือ เช่น รัฐ

ควรมีข้อตกลงกับกลุ่มภาคอุตสาหกรรม, บริษัทต่างๆ, นายหน้า 

ผู้น าเข้าและผู้ส่งออกรายใหญ่ โดยข้อมูลส าหรับการตกลงอาจจะ

มาจากทางการ เช่น การอนุญาต หรือ ฐานข้อมูลการลงทะเบียน 

การติดต่อสื่อสารระหว่างภาคอุตสาหกรรมและรัฐบาลใน

ภาวะฉุกเฉินฯ มีจุดประสงค์ที่ส าคัญดังต่อไปนี้ 1) ภาคอุตสาหกรรม

ต้องตระหนักถึงกฎและแนวทางปฏิบัติ เพื่อจัดการกับสถานการณ์ 2) 

ข้อความท่ีสื่อสารในภาวะฉุกเฉินฯ จากรัฐบาลและภาคอุตสาหกรรม

ถึงประชาชนควรแน่นอนและครบถ้วน (เป็นอุดมคติของภาค 

อุตสาหกรรมในการพัฒนาแผนและวิธีการติดต่อสื่อสารเพื่อ

เตรียมพร้อมรับเหตุการณ์ฯ) 3) ภาคอุตสาหกรรมเป็นแหล่งข้อมูลท่ี

ส าคัญแก่หน่วยงานระดับชาติที่เกี่ยวข้องกับความปลอดภัยด้าน

อาหาร เพื่อด าเนินการจัดการในภาวะฉุกเฉินฯ เช่น การตรวจสอบ

ย้อนกลับของผลิตภัณฑ์หรือส่วนผสม ค าร้องเรียน และข้อมูลความ- 

. 

    . 
 

จัดการตามกรอบแนวคิดที่ส าคัญ เมื่อพบข้อมูลที่ไม่ปกติ ให้อย่าง

น้อยที่สุดสามารถจัดระดับของภาวะฉุกเฉินฯได้เพียงพอต่อการระบุ

ทางเลือกท่ีเกี่ยวกับการจัดการความเสี่ยงและวิธีการติดต่อสื่อสารที่

เหมาะสมแก่ทุกระดับความรุนแรงไว้ล่วงหน้า  

การจัดการความเสี่ยงส าหรับแต่ละประเภทของความ

เสี่ยง เช่น การรวบรวมข้อมูลและการวิเคราะห์ผลิตภัณฑ์ที่ระบุว่า

ได้รับผลกระทบ, การควบคุมการน าเข้า, การหยุดการผลิตและการ

กระจาย, การถอนผลิตภัณฑ์จากตลาด (สมัครใจ, บังคับ), การ

เตือนประชาชน, วิธีการสื่อสารที่รวดเร็ว, ขนาดของผลิตภัณฑ์, 

ผลิตภัณฑ์ที่ได้การรับรอง, การท าลายผลิตภัณฑ์, การฟ้องร้อง 

หน่วยงานระดับชาติที่เกี่ยวข้องกับความปลอดภัยด้านอาหารจึง

ควรมีส่วนร่วมกับภาคอุตสาหกรรมและผู้มีส่วนร่วมที่สนใจ เพื่อ

รวบรวมข้อมูล และสามารถช่วยเหลือหรืออาจแจ้งผู้ประเมินฯ ใน

ภาวะฉุกเฉิน ทางเลือกในการจัดการความเสี่ยงในกรณีสินค้า หรือ

อุตสาหกรรมควรสอดคล้องกับกฎหมายและข้อตกลงระหว่าง

ประเทศ และก าหนดวิธีการจัดการความเสี่ยงที่มีผลน้อยที่สุดต่อ

การส่งออก  

ท้ายที่สุด การจัดการความเสี่ยงต้องมีการทบทวน

บทเรียน ในประเด็นต่าง ๆ ที่ส าคัญ เพื่อพัฒนาความพร้อมในการ

รับมือที่มีประสิทธิภาพดียิ่งขึ้นในอนาคต เป็นต้นว่า ประเด็นความ

ต้องการความร่วมมือจากองค์กร ภาคอุตสาหกรรม องค์กรที่

เกี่ยวข้อง เพื่อเตรียมคู่มือหรือแผนรับมือในภาวะฉุกเฉินความ

ปลอดภัยของประเทศ (แผนรับมือฯ : FSER plans) การอบรม

พนักงานเพื่อบรรเทาหรือช่วยเหลือในภาวะฉุกเฉินที่เกิด เมื่อ

เหตุการณ์เกิดการขยายหรือมีการแพร่กระจาย การอนุญาตทาง

กฎหมาย-การเตรียมต้นแบบในการค้นหาหรือขออนุญาตทาง

กฎหมายที่เหมาะสม มีประโยชน์ การเตรียมการสื่อสารอาจช่วยใน

การติดต่อและสรุปการจัดการความเสี่ยงที่มีประสิทธิภาพ การหา

เงินทุนมากขึ้น เพื่อการจัดการความเสี่ยงที่ซับซ้อน ซึ่งแต่ละ

ประเทศอาจจะจัดตั้งเงินทุนส าหรับภาวะฉุกเฉิน เมื่อเกิดภาวะ

ฉุกเฉินที่รุนแรง 

 การเฝ้าระวังและประเมินผลที่ได้รับ 

ในภาวะฉุกเฉินฯ การเฝ้าระวังและการประเมิน

ประสิทธิภาพของวิธีการจัดการความเสี่ยง เพื่อการสรุปผลให้

ชัดเจนว่าอันตรายถูกควบคุมอย่างมีประสิทธิภาพหรือระบุวิธีการ

ควบคุมเพิ่มเติมที่จ าเป็น เป็นสิ่งที่ต้องด าเนินการ กิจกรรมการเฝ้า

ระวังที่ส าคัญ เช่น กิจกรรมเฝ้าระวังและประเมินผลการน าเข้า

สินค้าบริเวณชายแดน, การรวบรวมและวิเคราะห์ตัวอย่างส าหรับ

ผลิตภัณฑ์ที่ได้เพิกถอนจากตลาด, การขอข้อมูลหรือผลทดสอบจาก   

.  
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บทส่งท้าย 

ความหลากหลายของเหตุการณ์ฯ น าไปสู่ความต้องการ

การเขียน/ใช้แผนรับมือฯ (FSER)  ซึ่งก าหนดให้ประเทศต่าง ๆ 

อธิบายระบบควบคุมอาหารของประเทศในสภาวะฉุกเฉินฯ รวมทั้ง

ประเมินทรัพยากรและความสามารถในการรับมือภาวะฉุกเฉินฯ ท า

ให้การรับมือของประเทศต่าง ๆ แตกต่างกันขึ้นอยู่กับสถานการณ์

ของประเทศนั้น อย่างไรก็ตามการประยุกต์หลักการวิเคราะห์ความ

เสี่ยงในภาวะฉุกเฉินฯ ควรด าเนินการตามหลักการเดียวกันกับ

ภาวะปกติ ซึ่งมีกิจกรรมส าคัญ คือ การจัดการความเสี่ยงเริ่มต้น 

การประเมิน การจัดการ และ การสื่อสารความเสี่ยง เป็นต้น ปัจจัย

ที่มีผลกระทบต่อการตัดสินใจท าให้ตัดสินใจแตกต่างกันในภาวะ

ฉุกเฉินฯ ได้แก่ ความกดดันเรื่องเวลา ความเป็นไปได้ของความไม่

แน่นอนที่มากขึ้น ความต้องการความร่วมมือของหลายๆองค์กร, 

การติดต่อสื่อสารที่เกี่ยวข้องกับพนักงานระดับสูงมากขึ้น 

ดังนั้นการเตรียมพร้อมรับมือ ก่อนเกิดภาวะฉุกเฉินฯ จึง

เป็นเรื่องส าคัญ หน่วยงานระดับชาติที่เกี่ยวข้องจึงควรพิจารณา

ประเด็นในการเตรียมพร้อมรับมือดังต่อไปนี้  จัดให้มีแผนงานและ

ทีมงาน FSER ระดับชาติ  ซึ่งปัจจุบัน ประเทศไทย ยังไม่มีการ

จ าเป็นแผนดังกล่าวในระดับชาติ  รวมทั้ง แผนด าเนินการต่อผู้ที่

เกี่ยวข้องและมีอ านาจตัดสินใจในหน่วยงานรัฐที่ก ากับดูแลความ

ปลอดภัยด้านอาหารตลอดห่วงโซ่อาหาร, การเก็บข้อมูลอันตรายใน

อาหารและการประเมินความเสี่ยงก่อนเกิดเหตุ รวมทั้งเตรียมกลุ่ม

ผู้ให้ค าแนะน าทางวิทยาศาสตร์ (ทั้งในและนอกประเทศ) เพื่อ

พิจารณาหลักฐานระหว่างเหตุการณ์ฯ, การจัดเตรียมเครื่องมือช่วย

ในการตัดสินใจ (เช่น ต้นแบบ รายการตรวจสอบ แผนภาพการ

ตัดสินใจแบบต้นไม้ (decision tree) และทางเลือกในการจัดการ 

ตลอดจนกลยุทธ์และเครื่องมือที่มีประสิทธิภาพส าหรับการ

ติดต่อสื่อสารกับพ่อค้าคนกลางรวมทั้ง ผู้ผลิตอาหารที่มีปัญหาและ

ผู้บริโภค เป็นต้น 

กิตติกรรมประกาศ 

ขอขอบคุณ คุณชวลิต  ตันตินิมิตรกุล  ที่ปรึ กษาจุด

ประสานงานกฎอนามัยระหว่างประเทศ ประจ าประเทศไทย (ส านัก

ระบาดวิทยา กรมควบคุมโรค)  ที่ช่วยตรวจแก้ไข บทความ Mrs. 

Shashi Sareen ผู้ เชี่ยวชาญองค์การอาหารและเกษตรแห่ง

สหประชาชาติ ที่สนับสนุน แนวทาง คู่มือประกอบบทความ 

 

        . 

    . 
 

น่าจะเป็น 4) ภาคอุตสาหกรรมต้องสามารถรับมือกับการจัดการ

ความเสี่ยงได้อย่างเหมาะสมและรวดเร็ว 5) หน่วยงานระดับชาติที่

เกี่ยวข้องกับความปลอดภัยด้านอาหารควรให้ข้อมูลแก่ภาค -

อุตสาหกรรมว่า จะท าการสอบสวนอย่างไร, ประเด็นที่ส าคัญ, 

วิธีการจัดการเกี่ยวกับความเสี่ยงที่เสนอ และพื้นฐานทางกฎหมาย

ส าหรับกิจกรรมตลอดจนช่องทางการติดต่อสื่อสารที่เปิดกว้างแก่

ภาคอุตสาหกรรม เพื่อให้เกิดความร่วมมืออย่างมีประสิทธิภาพและ

สอดคล้องกับการตัดสินใจการจัดการความเสี่ยง โดยในบางโอกาส

อาจจ าเป็นต้องมีการปรับเปลี่ยนการเฝ้าระวัง 

หน่วยงานระดับชาติที่ ได้ รับมอบหมายควรเริ่ ม

ติดต่อสื่อสารไปยังประชาชนทั่วไปทันทีที่เกิดภาวะฉุกเฉินฯ เพราะ

ท าให้ประชาชนรับรู้ความสามารถของหน่วยงานในการจัดการ

ภาวะฉุกเฉินฯ ซึ่งท่าทีของประชาชนต่อการรับรู้ข้อมูลท้ังความจริง

และการคาดเดา อาจส่งผลต่อทิศทางหรือการจัดการในการ

สอบสวน ดังนั้นหน่วยงานจึงมีความจ าเป็นต้องให้ข้อมูลที่มีความ

ถูกต้อง ในเวลาท่ีแน่นอน สมบูรณ์ มั่นใจ เป็นที่สนใจของผู้ฟัง และ

ตรงกับความกังวลของกลุ่มเป้าหมาย ควรค านึงเสมอว่าการ

ติดต่อสื่อสารในภาวะฉุกเฉินฯไม่ควรประเมินสถานการณ์ต่ ากว่าที่

เป็นจริง ระดับความรุนแรงของสถานการณ์ต้องระบุชัดเจนให้

ประชาชนทราบ เป็นต้นว่า อะไรที่ทราบเกี่ยวกับภาวะฉุกเฉินฯ , 

ผลิตภัณฑ์อาหารที่เกี่ยวข้อง, อะไรที่เป็นสิ่งอันตราย, ระดับของ

ความเสี่ยงที่เป็นอันตราย, อะไรที่ประชาชนควรท า ถ้าบริโภค

ผลิตภัณฑ์ที่ปนเปื้อน และวิธีเข้าถึงข้อมูล โดยหน่วยงานระดับชาติ

ที่เกี่ยวข้องกับความปลอดภัยด้านอาหาร ควรเสนอขั้นตอนส าคัญ

ให้แก่กลุ่มประชาชนหรือกลุ่มต่างๆ เพื่อขอความช่วยเหลือหรือ

ข้อมูล  และให้ประชาชนสามารถน าเสนอข้อมูลแก่รัฐบาล 

ตัวอย่างเช่น สายด่วนช่วยเหลือ ศูนย์โทรศัพท์ หรือเว็บไซด์ เพื่อ

ประสิทธิภาพของการสื่อสารควรระวังติดตามและปรับเปลี่ยนวิธีถ้า

จ าเป็น วิธีการเฝ้าระวังต่อผลกระทบจากการติดต่อสื่อสารทางอ้อม 

เพื่อประเมินการรายงานของสื่อและข้อมูลจากรัฐบาล (เช่น 

สื่อมวลชนหลัก, สื่อสังคม, เว็บไซด์แสดงความเห็น) ในกรณีที่

ปรากฏว่ามีภาวะฉุกเฉินฯจากผลิตภัณฑ์ในประเทศก็จะเป็น

ประโยชน์ที่จะแจ้งให้คู่ค้าระหว่างประเทศทราบ เพราะผลิตภัณฑ์

อาจมีการส่งออกผ่านช่องทางที่ไม่เป็นทางการ (เช่น ซื้อขายทาง

อินเตอร์เน็ต) จะน าไปสู่ความมั่นคงทางอาหารมากขึ้นและเพิ่ม

ความเชื่อมั่น ไว้วางใจ ต่อประชาชน 

.  
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ตารางที่ 1 ตัวอย่างพ้ืนฐานในการตัดสินใจการจัดการความเสี่ยงและวิธีการสื่อสาร 

ประเภท
ความเสี่ยง 

ทางเลือกการจัดการ ทางเลือกการสื่อสารเกี่ยวกับความ
เสี่ยงไปยังประชาชน 

ต่ า  พิจารณาการตรวจสอบผลิตภัณฑ์ 
 พิจารณาผลิตภัณฑ์ที่มีปัญหา 

 การเตือนประชาชน 
 วิธีการสื่อสารปกติ 

ปานกลาง  การตรวจผลิตภัณฑ์ 
 การเรียกคืนผลิตภัณฑ์ 

 การประกาศ 

สูง  การตรวจหรือท าลายผลิตภัณฑ์ 
 การเรียกคืนผลิตภัณฑ์ 
 เพิ่มการเฝ้าระวังและเรียกคืนผลิตภัณฑ์อย่างมีประสิทธิภาพ 
 การสอบสวนเพ่ิมเติม (ผลิตภัณฑ์อื่นๆ) 
 กิจกรรมร่วมมือกับองค์กร, ประชาคมทางการแพทย์,  

ผู้เชี่ยวชาญทางเทคนิค เป็นต้น 
 กิจกรรมของประชาคม (โทรศัพท์สายด่วน, บริการด้านสังคม เป็นต้น) 

 เพิ่มการสื่อสารที่ทันสมัย 
 การประกาศ (การออกหนังสือ, 

การประชุม) 
 ผ่านทางสื่อ (วิทยุ, ทีวี, เว็บไซด์

, สื่อ) และปรับปรุงให้ทันสมัย 
 การสื่อสารในสองแนวทางโดย

ใช้ สายด่วน, การประชุม 
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Abstract 

In the current era of globalization, the food is more complex. The diet consists of raw materials from many 

food supply chains and contamination can occur at any stage. Because of this, the Food and Agriculture 

Organization of the United Nations (FAO) and the World Health Organization (WHO) have supported countries in 

applying risk analysis principles and procedures during emergencies and developing the National Food Safety 

Emergency Response plans (FSER plans) in their own national food control systems that complied with 

International Health Regulations (IHR), 2005. This article aims to suggest national responsible agencies practical 

ways of incorporating risk analysis principle, which composes of assessing the risk, making risk management 

decisions, and communicating risk in the face of time constraints, lack of data and knowledge gaps into existing 

systems. Hence, they can assess biological, chemical and physical risks associated with food consumption, timely 

address food safety emergency event and risk management for consumer protection.  

Keywords: risk analysis, risk management, risk communication 

 

Suggested Citation for this Article 

Phairoj Jantaramanee, Supiya Jantaramanee. Risk 

analysis principles and procedure during food safety 

emergencies.  Weekly Epidemiological Surveillane 

Report 2015; 46: 801-8. 

 

 

 

แนะน าการอ้างอิงส าหรับบทความนี้ 

วราลักษณ์  ตังคณะกุล, วีรยา แก้วกลม, กัญญารัตน์ กรรณสูต, 

จุฑามาศ กลิ่นโซดา, จงกลนี วิทยารุ่งเรืองศรี. หลักการวิเคราะห์

ความเสี่ยง และขั้นตอนปฏิบัติในภาวะฉุกเฉินความปลอดภัย

ด้านอาหาร. รายงานการเฝ้าระวังทางระบาดวิทยาประจ า

สัปดาห์ 2558; 46: 801–8. 

 

 

 

http://www.boe.moph.go.th/

