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ระบาดวิทยา และการปนเปื้อนในอาหารในการเตือนภัย จะช่วย
เสริมความร่วมมือกับเครือข่ายเฝ้าระวังสอบสวนโรคเคลื่อนท่ีเร็ว 
(Surveillance Rapid Response Team: SRRT) และเครือข่าย
อาหารปลอดภัยฉุกเฉินระหว่างประเทศ (INFOSAN) ได้อย่าง
รวดเร็วทันเหตุการณ์ ป้องกันความเสี่ยงจากอาหารไม่ปลอดภัย 
รวมทั้งลดผลกระทบท่ีจะเกิดต่อสุขภาพผู้บริโภคและระบบการค้า
ของประเทศ ตลอดจนสร้างความเชื่อม่ันให้กับผู้บริโภคและ
นานาชาติ รวมท้ังประเทศไทยมีสมรรถนะด้านอาหารปลอดภัย 
ตามกําหนดของกฎอนามัยระหว่างประเทศ ปี 2548 
คําสําคัญ : แผนรับมือความปลอดภัยอาหารในภาวะฉุกเฉิน, 
ประเทศไทย, ทีมสอบสวนอาหารปลอดภัยแบบเคลื่อนท่ีเร็ว, 
เครือข่ายอาหารปลอดภัยฉุกเฉินระหว่างประเทศ, ความปลอดภัย
ด้านอาหาร 
************************************************** 
บทนํา 

ในปัจจุบันอุบัติการณ์การเกิดโรคอาหารเป็นพิษยังคงสูง 
โดยในปี พ.ศ. 2555 สํานักระบาดวิทยา กรมควบคุมโรค ได้รับ
รายงานโรคอาหารเป็นพิษจากท้ังประเทศ ท้ังสิ้น 119,392 ราย 
อัตราป่วย 185.78 ต่อประชากรแสนคน เสียชีวิต 1 ราย แต่อย่างไร
ก็ดี เม่ือเปรียบเทียบกับอัตราป่วยระหว่างปีพ.ศ. 2545 – 2554  พบ 
ว่าลดลงอย่างต่อเนื่อง (1) การระบาดของโรคอาหารเป็นพิษไม่เพียง  

บทคัดย่อ 
การรวมประชาคมเศรษฐกิจอาเซียนในปี พ.ศ. 2558 จะ

ส่งผลให้มีสินค้าอาหารนําเข้า-ส่งออกข้ามพรมแดนระหว่างประเทศ
ท้ังภายในประชาคมและจากประเทศอ่ืนๆ มากข้ึน กระทรวง
สาธารณสุขและหน่วยงานท่ีเกี่ยวข้องในระบบควบคุมคุณภาพและ
ความปลอดภัยอาหาร จึงต้องวางแผนรับมือความปลอดภัยอาหาร
ในภาวะฉุกเฉินท่ีอาจเกิดข้ึน จากสาเหตุการปนเปื้อนเช้ือจุลินทรีย์ 
สารเคมี และสารกัมมันตรังสี อันตรายในวัตถุดิบน้ําและอาหารทั้งท่ี
ตั้งใจและไม่ตั้งใจ การศึกษาเชิงพรรณนาคร้ังนี้ จึงมีวัตถุประสงค์
เพื่อศึกษาแนวทางการพัฒนาแผนรับมือความปลอดภัยอาหารใน
ภาวะฉุกเฉินของประเทศไทย  ตามกรอบแนวทางสากลองค์การ
อาหารและเกษตรแห่งสหประชาชาติและองค์การอนามัยโลก
ระหว่าง พ.ศ. 2553-2555 แผนรับมือในภาวะฉุกเฉินด้านความ
ปลอดภัยอาหาร สามารถใช้ตอบโต้เม่ือเผชิญเหตุการณ์ได้อย่าง
ทันท่วงที ซึ่งจะช่วยให้หน่วยงานภาครัฐของไทยทุกหน่วยงานท่ี
เกี่ยวข้องในทุกหน่วยของห่วงโซ่อาหารให้มีความพร้อม สามารถ
ตรวจสอบ และเฝ้าระวังได้ รวมท้ังเสนอให้มีการเตรียมพัฒนา
สมรรถนะของทีมสอบสวนอาหารปลอดภัยแบบเคลื่อนท่ีเร็ว ท้ังใน
ส่วนกลางและส่วนภูมิภาค เพื่อช่วยสร้างระบบเครือข่ายการ
วิเคราะห์ปัญหาสําคัญจากอาหาร ท่ีมีความไวและมีความสามารถ
ในการตรวจสอบทวนย้อนกลับ (Traceability) การใช้ข้อมูลทาง  
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เป็นปัญหาทางสาธารณสุขของประเทศเท่านั้น แต่ยังเป็นการ
สูญเสียรายได้ของประชาชนเป็นจํานวนมาก และมีผลกระทบต่อ
ภาพลักษณ์อุตสาหกรรมอาหารส่งออก และอุตสาหกรรมท่องเท่ียว
ซึ่งมีมูลค่าทางเศรษฐกิจมหาศาล  การเข้าสู่ประชาคมเศรษฐกิจ
อาเซียน (ASEAN Economic Community: AEC) ในปี 2558 
ซึ่งมีการเปิดเสรีทางการค้า ทําให้การนําเข้าและส่งออกสินค้า
อาหารมีความสําคัญมากข้ึนในทุกประเทศ โดยเฉพาะประเทศไทย
ซึ่งมีสภาพภูมิประเทศเป็นศูนย์กลางของอาเซียน การควบคุมด้าน
คุณภาพและความปลอดภัยอาหารทําได้ยากข้ึน เนื่องจากประเทศไทย
มีด่านควบคุมการนําเข้าสินค้าและช่องทางเข้า-ออกประเทศตาม
พรมแดนประเทศหลายแห่ง ขาดระบบและกลไกในการบูรณาการ
งานให้เกิดการป้องกัน ควบคุม และการจัดการกับปัญหาอาหาร
ปลอดภัยในภาวะฉุกเฉินยังท่ีมีประสิทธิภาพเพียงพอ 

องค์การอาหารและเกษตรแห่งสหประชาชาติประจําภูมิภาค
เอเชียและแปซิฟิก (Food and Agriculture Organization of the 
United Nations Regional Office for Asia and The Pacific : 
FAO RAP) และกระทรวงสาธารณสุข ในฐานะเป็นผู้มีหน้าท่ี
รับผิดชอบดูแลเร่ืองสุขภาพอนามัย ความปลอดภัยด้านอาหาร และ
ภาวะโภชนาการของประชาชนในประเทศ เล็งเห็นความสําคัญ
ดังกล่าว จึงร่วมมือกันในการพัฒนาแนวทางการจัดทํา แผนรับมือใน
ภาวะฉุกเฉินความปลอดภัยด้านอาหารของประเทศ หรือท่ีเรียกว่า 
FSER plan (Food Safety Emergency Response plan)(2) ท้ังนี้ 
สํานักส่งเสริมและสนับสนุนอาหารปลอดภัย สํานักงานปลัด กระทรวง 
กระทรวงสาธารณสุข ได้นําหลักการจาก FAO/WHO Framework 
for developing national food safety emergency response 
plans, 2010 มาประยุกต์ใช้ในการจัดทํา “แนวทางการจัดทําแผน
รับมือในภาวะฉุกเฉินความปลอดภัยอาหารของประเทศไทย ฉบับ 
พ.ศ. 2555 ข้ึน (National Guideline Food Safety Emergency 
Response plan of Thailand: Thai FSER plan)”(3) โดยร่วมกับ
หน่วยงานท่ีเกี่ยวข้องเพื่อใช้เป็นแนวทางร่วมกันในการเตรียมความ
พร้อมรับมือกับเหตุการณ์อันตรายร้ายแรงต่างๆ จากอาหารไม่
ปลอดภัยท่ีเกิดข้ึน และต้องจัดการอย่างเร่งด่วน 

สํานักส่งเสริมสนับสนุนอาหารปลอดภัย ได้ถ่ายทอดหลักการ
ตาม Thai FSER plan ไปสู่หน่วยงานส่วนภูมิภาค 3 จังหวัด ได้แก่ 
อุดรธานี หนองคาย และสระบุรี เพื่อเสริมสร้างความเข้มแข็งและ
พัฒนาความรู้ในการทํางานของคณะกรรมการอาหารปลอดภัยจงัหวัด 
และพัฒนาทีมสอบสวนอาหารปลอดภัยแบบเคลื่อนท่ีเร็ว (Food 
Safety Rapid Response Team: FSRRT) ระดับจังหวัดข้ึนโดย  
มีหน่วยงานท่ีรับผิดชอบ คือ ฝ่ายคุ้มครองผู้บริโภคของสํานักงาน
สาธารณสุขจังหวัด เพื่อให้เกิดระบบและเครือข่ายในการวิเคราะห์
ความเสี่ยงจากอาหารท่ีมีความไว และมีประสิทธิภาพในทุกหน่วยของ
ห่วงโซ่อาหาร รวมไปถึงการแจ้งเตือนภัย และแจ้งข้อมูลข่าวสาร  
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วตัถปุระสงคใ์นการจดัทํา 
รายงานการเฝ้าระวงัทางระบาดวิทยาประจําสปัดาห ์

1. เพ่ือใหหนวยงานเจาของขอมูลรายงานเฝาระวังทาง

ระบาดวิทยา ไดตรวจสอบและแกไขใหถูกตอง ครบถวน สมบูรณ

ยิ่งข้ึน 

2. เ พ่ือวิ เคราะหและรายงานสถานการณ โรค ท่ี เปน

ปจจุบัน ทั้งใน และตางประเทศ 

3. เพ่ือเปนส่ือกลางในการนําเสนอผลการสอบสวนโรค หรือ
งานศึกษาวิจัยที่สําคัญและเปนปจจุบัน 

4. เพ่ือเผยแพรความรู ตลอดจนแนวทางการดําเนินงาน

ทางระบาดวิทยาและสาธารณสุข  

สงบทความ ขอคิดเห็น หรือพบความคลาดเคลือ่นของขอมูล 

กรุณาแจงมายังกลุมจัดการความรูและเผยแพรวิชาการ สํานักระบาดวิทยา 

E-mail: panda_tid@hotmail.com หรือ weekly.wesr@gmail.com 
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ผู้ปฏิบัติงานท่ีมีส่วนเกี่ยวข้องตามกฎหมาย และมีความรับผิดชอบ 
ด้านอาหารปลอดภัยของหน่วยงานภาครัฐจากกระทรวงสาธารณสุข 
กระทรวงเกษตรและสหกรณ์ มหาวิทยาลัย และหน่วยงานวิชาชีพ
ด้านวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีทางอาหาร จํานวนผู้เข้าร่วมประชุม
ในคร้ังท่ี 3 ท้ังสิ้น 100 คน ประกอบด้วยผู้เช่ียวชาญต่างประเทศ จาก
องค์การอาหารและเกษตรแห่งสหประชาชาติ สํานักงานใหญ่กรุงโรม 
และสํานักงานประจําภูมิภาคเอเชีย-แปซิฟิก ผู้แทนองค์การอนามัย
โลกประจําประเทศไทย ผู้บริหารและผู้แทนจากหน่วยงานภาครัฐ จาก
กระทรวงสาธารณสุข กระทรวงเกษตรและสหกรณ์ มหาวิทยาลัย 
ภาคเอกชน และหน่วยงานอิสระท่ีเป็นภาคีหลัก ตลอดห่วงโซ่อาหาร 
ท้ังในส่วนกลางและส่วนภูมิภาค และจํานวนผู้เข้าร่วมในคร้ังท่ี 4 
ท้ังสิ้น 20 คนประกอบด้วย คณะทํางานฯ จากกรมท่ีเกี่ยวข้องใน
กระทรวงสาธารณสุข 
 2.3 ตั้งบรรณาธิการในการตรวจสอบความถูกต้องของ
แผนฯ และแปลเป็นภาษาอังกฤษจํานวน 5 คน เป็นผู้เช่ียวชาญ
ด้านความปลอดภัยอาหารและโภชนาการ และจัดส่งให้ผู้เช่ียวชาญ
ขององค์การอาหารและเกษตรแห่งสหประชาชาติ ประจําภูมิภาค
เอเชีย-แปซิฟิก (FAO RAP) ตรวจสอบความถูกต้องอีกคร้ัง 
หลังจากนั้นจัดพิมพ์เป็น National Guideline for Food Safety 
Emergency Response Plan for Thailand เผยแพร่ไปยัง
ผู้บริหารระดับกระทรวง ผู้ตรวจราชการทุกเขต กรม สํานัก กอง ท่ี
เกี่ยวข้องในกระทรวงสาธารณสุข สํานักงานสาธารณสุขจังหวัดทุก
จังหวัด และผู้บริหารระดับกระทรวง กรมสํานัก กอง ในกระทรวง
เกษตรและสหกรณ์ รวมท้ังเครือข่ายอาหารปลอดภัยฉุกเฉินระหว่าง
ประเทศของไทย องค์กรภาคอุตสาหกรรมอาหาร และสมาชิกสมาคม
วิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีทางอาหารแห่งประเทศไทย รวมทั้งสิ้น
ประมาณ 400 ฉบับ 
 3. จัดประชุมระดับภูมิภาค Regional Meeting on 
Developing National Food Safety Emergency Response  
Plans - Sharing Experiences and Lessons Learnt ในกลุ่ม
ประเทศอาเซียน(6) โดยประธานคณะทํางานฯนําเสนอประสบการณ์ 

และแนวทางการจัดทําแผนฯ ของประเทศไทย ฉบับแปลเป็น
ภาษาอังกฤษ เพื่อแลกเปลี่ยนประสบการณ์และเปรียบเทียบกับ
แผนของกลุ่มประเทศในอาเซียนและเอเซีย จํานวนผู้เข้าร่วม
ประชุมท้ังสิ้น 68 คน ประกอบด้วยผู้บริหารและผู้เช่ียวชาญด้าน
อาหารปลอดภัยและการเกษตร จากประเทศต่าง ๆ รวมทั้งหน่วยงาน
หลักของประเทศไทย 
 4. ขับเคลื่อนการดําเนินงานตามแผน โดยถ่ายทอดแผน
รับมือในภาวะฉุกเฉินความปลอดภัยอาหารของประเทศไทยฉบับปี 
พ.ศ. 2555 ลงสู่ระดับจังหวัดและท้องถิ่น โดยมีข้ันตอนดังนี้ 
  4.1 การเลือกพื้นท่ีในส่วนภูมิภาคระดับจังหวัด โดยวิธี
เฉพาะเจาะจง (Purposive approach) โดยเลือก 3 จังหวัด ได้แก่ 

ผ่านทางเครือข่ายทีมเฝ้าระวังสอบสวนเคลื่อนท่ีเร็ว (Surveillance 
and Rapid Response Team: SRRT) และ International Food 
Safety Authorities Network (INFOSAN)(4) โดยเน้นการสอบสวน
ให้ได้ตามหลักการความสามารถในการตรวจสอบทวนย้อน 
(Traceability) ตามแนวคิดของ องค์การมาตรฐานอาหารระหว่าง
ประเทศ (Codex Alimentarius : Codex) เพื่อคุ้มครองผู้บริโภคต่อ
ความเสี่ยงในอาหาร และนําไปสู่การแก้ไขเหตุการณ์ท่ีมีความเกี่ยวโยง
ระหว่างจังหวัด ระดับประเทศ และระหว่างประเทศ อย่างเป็นระบบ 
ทันท่วงที โดยวัตถุประสงค์หลักของการดําเนินการศึกษาคร้ังนี้ เพื่อ
พัฒนาแผนรับมือความปลอดภัยอาหารในภาวะฉุกเฉินของประเทศ
ไทยและเพื่อเผยแพร่การดําเนินงานด้านอาหารปลอดภัยแก่ผู้ปฏิบัติ
ในส่วนจังหวัดและภูมิภาคต่อไป 

วิธีการศึกษา 
 การศึกษาเชิงพรรณนา (Descriptive study) นี้ ดําเนินการ
ระหว่างเดือนธันวาคม 2553 ถึงเดือนธันวาคม 2555 โดยมีวิธี
การศึกษาดังนี้ 

1.  วิเคราะห์และสังเคราะห์เอกสารที่เกี่ยวข้อง ไม่ต่ํากว่า 
10 เร่ือง เพื่อจัดทํา “แผนรับมือในภาวะฉุกเฉินความปลอดภัย
อาหารของประเทศไทย ฉบับ พ.ศ. 2555” (National Guideline 
Food Safety Emergency Response Plan for Thailand: 
Thai FSER plan)(3) สรุปหลักการสําคัญ จากคู่มือ FAO/WHO 
Framework for developing national food safety emergency 
response plans, 2010 (2) และกรอบยุทธศาสตร์การจัดการด้าน
อาหารของประเทศไทย(5) 
 2.  กิจกรรมในแต่ละข้ันตอนเพื่อเตรียมการจัดทําร่างแผน
รับมือฯ สําหรับประเทศไทย โดยมีดังนี้ 
 2.1 ตั้งคณะทํางานเพื่อจัดทําแผน Thai FSER plan 
(แผนฯ) ของกระทรวงสาธารณสุข ประกอบด้วย สํานักระบาดวิทยา 
และสํานักโรคติดต่อท่ัวไป กรมควบคุมโรค สํานักสุขาภิบาลอาหาร
และน้ํา กรมอนามัย ศูนย์เตือนภัยด้านอาหาร (Food Alert System 
of Thailand : FAST) จากสํานักคณะกรรมการอาหารและยา 
สถาบันวิจัยวิทยาศาสตร์สาธารณสุข (National Institute of 
Health: NIH) กรมวิทยาศาสตร์การแพทย์ สํานักคุณภาพและความ
ปลอดภัยอาหาร กรมวิทยาศาสตร์การแพทย์  นายกสมาคม
วิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีทางอาหารแห่งประเทศไทย และคณะ
เจ้าหน้าท่ีศูนย์ประสานงานฉุกเฉินความปลอดภัยด้านอาหารประจํา
ประเทศไทย (National INFOSAN Emergency Contact Point) 
และนักวิชาการอาหารจากอาหารปลอดภัย สํานักส่งเสริมสนับสนุน 
อาหารปลอดภัย สํานักงานปลัดกระทรวงสาธารณสุข 
 2.2 จัดประชุมคณะผู้เช่ียวชาญ และคณะทํางานเพื่อ
ระดมสมอง จัดทําแผนฯ ทั้งหมด 4 คร้ัง จํานวนผู้เข้าร่วมประชุมใน
คร้ังท่ี 1 และ คร้ังท่ี 2 รวมทั้งสิ้น 50 คนประกอบด้วย ผู้เช่ียวชาญและ  
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อย่างเร่งด่วนและต้องการการทํางานแบบบูรณาการร่วมกันระหว่าง
หน่วยงานท่ีเกี่ยวข้อง เพื่อให้สามารถจัดการต่ออุบัติการณ์ท่ีเกิดข้ึน
อย่างเหมาะสม นอกจากน้ี ได้ให้นิยาม ระดับความรุนแรงของ
สถานการณ์ความปลอดภัยด้านอาหาร โดยมีความสัมพันธ์กับ
ระบบการจัดการด้านอาหารของประเทศ ซึ่งสามารถแบ่งออกเป็น 
4 ระดับ (รูปท่ี 1) ได้แก่ ก) ระดับปกติในธุรกิจอาหาร (Business 
as usual) ข) ระดับท่ีมีการเกิดอุบัติการณ์ (Incident) ค) ระดับ
ฉุกเฉินเร่งด่วน (Emergency) และระดับวิกฤต (Crisis) โดยเฉพาะ
อย่างยิ่งเม่ือเกิดระดับฉุกเฉินเร่งด่วนหรือระดับวิกฤตข้ึน จําเป็นต้อง
มีการประสานงานจากส่วนกลาง (Central Coordination) 

รูปท่ี 1 ระดับความรุนแรงของสถานการณ์ความปลอดภัย 
ด้านอาหาร ตามแนวทางแผน Thai FSER 

 นอกจากนี้ในการจําแนกว่าเหตุการณ์ใดเป็นเหตุการณ์ใน 
“ภาวะฉุกเฉิน/วิกฤต” สามารถใช้ “รูปแบบของแผนผังการตัดสินใจ 
(Decision Tree)” เป็นหลักเกณฑ์ใช้จําแนกภาวะฉุกเฉิน (รูปท่ี 2)
ซึ่งหลักการของการวิเคราะห์ความเสี่ยง(8) และสอดคล้องกับกฎ
อนามัยระหว่างประเทศ ปีพ.ศ. 2548 ในการพิจารณาภาวะฉุกเฉิน
ด้านสาธารณสุขท่ีมีผลแพร่ระบาดระหว่างประเทศ (Public 
Health Emergency of International Concerns: PHEIC)(9) 
โดยการจําแนกระดับพิจารณาจาก “อันตรายท่ีมีนัยสําคัญ” 
(Significant Hazard) หมายถึง อันตรายที่สมควรแก่การจับตา 
มองและมีความเสี่ยงท่ีคํานึงถึงความน่าจะเป็นของระดับอันตราย
ด้านอาหาร กับความรุนแรงของผลกระทบหรือผลลัพธ์ท่ีจะเกิดข้ึน 
(Severity of Impact) รวมท้ังเสนอแนวทางการบริหารจัดการ
อุบัติการณ์ความปลอดภัยด้านอาหารในภาวะฉุกเฉิน  โดย
คณะกรรมการบัญชาการจาก สหสถาบัน (MACG) ท่ีมาจากหลาย
หน่วยงานที่เกี่ยวข้องกับการกํากับดูแลความปลอดภัยด้านอาหาร 
เพื่อทําหน้าท่ีพิจารณา ตัดสินใจ และบัญชาการในสถานการณ์ฉุกเฉิน
และจัดหน่วยงานสนับสนุนการดําเนินงานให้เหมาะสมกับขนาด
และความรุนแรงของเหตุการณ์ความปลอดภัยด้านอาหารท่ีเกิดข้ึน 
โดยแบ่งออกเป็น 2 ระดับ คือ ในระดับชาติและระดับจังหวัด ซึ่ง 
MACG จะเตรียมความพร้อมท้ัง 3 ระยะ ได้แก่ ตั้งแต่ระยะก่อนเกิด
เหตุการณ์ ระยะเผชิญเหตุการณ์ และระยะหลังเกิดเหตุการณ์  

อุดรธานี หนองคาย และสระบุรี เนื่องจากมีความสมัครใจ รวมท้ัง
เป็นจังหวัดท่ีมีพื้นท่ีติดชายแดนประเทศลาว และมีโรงงานผลิต
อาหาร และสถานประกอบการจํานวนมาก เม่ือเปิดประชาคม
อาเซียน ในปี พ.ศ. 2558 นี้ ในจังหวัดอุดรธานี และหนองคาย ซึ่ง
มีด่านเข้า-ออกสินค้าอาหาร จะมีความสําคัญเป็นอันดับต้นๆ ของ
ประเทศ ดังนั้นความเข้มแข็งของระบบการรับมืออาหารปลอดภัยของ
จังหวัด จึงจําเป็นท่ีจะต้องพัฒนาตามท่ีกฎอนามัยระหว่างประเทศ 
ปี พ.ศ. 2548 กําหนดให้มีการพัฒนาด้านอาหารปลอดภัย(7) 
 4.2 จัดประชุมคณะทํางานในปี พ.ศ. 2555-2556 
ประกอบด้วย เจ้าหน้าท่ีสาธารณสุขจากส่วนกลาง ได้แก่ สํานัก
ระบาดวิทยา สํานักโรคติดต่อท่ัวไป กรมควบคุมโรค สํานักส่งเสริม
สนับสนุนอาหารปลอดภัย สํานักงานปลัดกระทรวง สํานักสุขาภิบาล
อาหารและน้ํา กรมอนามัย เพื่อจัดอบรมและการซักซ้อมแผนรับมือฯ 
จํานวน 2 คร้ัง ณ จังหวัดอุดรธานี หนองคาย และสระบุรี คร้ังท่ี 1 มี
ผู้เข้าร่วมท้ังสิ้น 25 คน ประกอบด้วย จังหวัดอุดรธานีและหนองคาย 
คร้ังท่ี 2 มีผู้เข้าร่วมท้ังสิ้น 50 คน ประกอบด้วยเจ้าหน้าท่ีสาธารณสุข 
กรมปศุสัตว์ สํานักงานเกษตรจังหวัด เจ้าหน้าท่ีด่านควบคุมโรค 
เจ้าของกิจการร้านอาหาร เจ้าหน้าท่ีตํารวจท้องถิ่น จากจังหวัด
ใกล้เคียง ได้แก่ อุดรธานี หนองคาย และเลย นําเสนอแนวทางการ
พัฒนาทีมสอบสวนอาหารปลอดภัยแบบเคลื่อนท่ีเร็ว (Food 
Safety Rapid Response Team: FSRRT) และ การจัดทําข้ันตอน
ปฏิบัติงาน (Standard Operation Procedure: SOP) รวม ท้ัง
แนวทางการทํางานของคณะกรรมการบัญชาการจากสหสถาบัน 
(Multi-Agency Coordination Group: MACG) ระดับจังหวัด 
 4.3 จัดประชุมระดมสมองการเขียนมาตรฐานคู่มือวิธี
ปฏิบัติงาน (SOP) ตามแผน Thai FSER ด้านการสื่อสารที่กระทรวง
สาธารณสุขจํานวน 2 คร้ัง โดยเจ้าหน้าท่ีสาธารณสุขจากส่วนกลาง 
ท้ังสิ้น 10 คน ประกอบด้วย สํานักระบาดวิทยาและสํานักโรคติดต่อ
ท่ัวไป กรมควบคุมโรค, สํานักส่งเสริมและสนับสนุนอาหารปลอดภัย 
สํานักงานปลัดกระทรวงสาธารณสุข และสํานักสุขาภิบาลอาหาร
และน้ํา กรมอนามัย 

ผลศึกษา 
สาระสําคัญของแผนรับมือ FSER ฉบับ พ.ศ. 2555 จาก

การศึกษาการดําเนินงานเพื่อพัฒนาแนวทางการจัดทําแผนรับมือ
ในภาวะฉุกเฉินความปลอดภัยอาหารของประเทศไทย(3) พบว่า 
นิยามของภาวะฉุกเฉินความปลอดภัยด้านอาหาร หมายถึง 
เหตุการณ์อันตรายร้ายแรง ท่ีมีผลต่อความปลอดภัยด้านอาหารท่ี
เกิดข้ึนท้ังท่ีตั้งใจหรือไม่ตั้งใจ ไม่ว่าจะเกิดจากอันตรายทางด้านเคมี 
ชีวภาพ หรือกายภาพ ซึ่งมีความรุนแรงจนไม่สามารถควบคุมได้ใน
ระบบปกติ และอาจก่อให้เกิดความเสี่ยงและส่งผลกระทบต่อ
สุขภาพชีวิต การสาธารณสุข การค้า สังคม เศรษฐกิจ และการเมือง
ภายในประเทศ และ/หรือระหว่างประเทศ ท่ีต้องมีการบริหารจัดการ  
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รูปท่ี 2 แผนผังรูปแบบการตัดสนิใจ (Decision Tree) เพื่อดําเนินการตามแผน Thai FSER 
 

เตือนความปลอดภัยด้านอาหารและอาหารสัตว์ของสหภาพยุโรป  
(Rapid Alert System for Food and Feed: RASFF)  ซึ่งคาดว่าจะ
เพิ่มประสิทธิภาพการเฝ้าระวังครอบคลุมท้ังด้านอาหารและอาหารสัตว์

การประยุกต์ใช้คู่มือ FSER ในประเทศต่าง ๆ ต้องมีการ
วิเคราะห์สถานการณ์อาหารปลอดภัย ซึ่งช่วยช้ีให้เห็นถึงจุดอ่อนและ
ปัญหาที่ควรแก้ไข และการสร้างความร่วมมือของหน่วยงานท่ี
เกี่ยวข้องเป็นประเด็นท่ีสําคัญท่ีสุด เพราะการระบุบทบาทและหน้าท่ี
ในกรณีเกิดภาวะฉุกเฉินความปลอดภัยด้านอาหารเป็นสิ่งสําคัญต่อ
แผน FSER นอกจากนี้ หลายประเทศในอาเซียน ยังต้องการสนับสนุน
เร่ือง การอบรมและการพัฒนา FSER จะต้องครอบคลุมท้ังภาคทฤษฎี
และภาคปฏิบัติ รวมทั้งประสบการณ์จากประเทศที่มีแผน FSER แล้ว 
เพื่อเพิ่มศักยภาพของทรัพยากรท่ีมี เช่น ห้องปฏิบัติการ แหล่งทุน 
บุคลากร ดังนั้น องค์กรนานาชาติควรสนับสนุนประเทศต่างๆ ในการ
พัฒนาความร่วมมือระหว่างองค์กร 

อนึ่งเพื่อเป็นการปรับปรุงการจัดการอุบัติการณ์จากท่ีเกิดข้ึน ดังนั้น 
หลังจากจบเหตุการณ์แล้วจะต้องมีการทบทวนและประเมินผลจาก
อุบัติการณ์ท่ีเกิดข้ึน เพื่อสรุปบทเรียน และวิเคราะห์ จุดอ่อน จุดแข็ง 
รวมทั้ง ควรจะต้องมีการจําลองสถานการณ์สมมุติเพื่อซักซ้อมแผน
บริหารจัดการให้มีความคล่องตัว รวดเร็ว อยู่เสมอ 

ผลการเปรียบเทียบแผน FSER กับกลุ่มประเทศ ASEAN(6) 

ผลการเปรียบเทียบระดับการพัฒนาแผน FSER ของประเทศไทย 
บังคลาเทศ และ 6 ประเทศในภูมิภาคอาเซียน พบความแตกต่างกัน
ดังนี้ (ตารางท่ี 1) หลายประเทศเร่ิมมีการจัดทําแผน FSER ข้ึนใช้ใน
ประเทศ มีเพียงบรูไนและกัมพูชาท่ียังไม่มีแผนดังกล่าว ส่วนใหญ่ยัง
ไม่มีแนวทาง เรียกคืนสินค้าอาหาร (Food Recall) แต่มี 3 ประเทศ
ท่ีมีระบบเรียกคืนสินค้าแล้ว คือ บรูไน มาเลเซีย และ ฟิลิปปินส์ 
ประเทศอินโดนีเซียมีระบบการแจ้งข่าวสารที่มีความก้าวหน้าอย่าง
มาก เพราะมีการเช่ือมโยงแผนรับมืออาหารปลอดภัยกับระบบแจ้ง  
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ตารางท่ี 1 เปรียบเทียบการพัฒนาแผน FSER ของประเทศไทย บังคลาเทศและ 6 ประเทศในอาเซียน 

ประเทศ 
ระดับการพัฒนา
ของแผน FSER 

แผน FSER SOP/คู่มือ 
ระบบการสื่อสารข้อมูล แนวทางการ

ติดต่อสื่อสาร RASFF INFOSAN อื่นๆ 
บังคลาเทศ ฉบับร่าง มี มีแผนการจัดการ 

ที่ใกล้เคียง 
มี มี - มีการสื่อสารไปยัง

ประชาชน 
บรูไน มีในระดับท้องถ่ิน

และประเทศ 
ไม่มี SOP ของการเรียก

คืนสินค้า 
ไม่มี มี IHR, AFSN, 

IPPC, OIE 
มีกรณีภาวะฉุกเฉินความ
ปลอดภัยด้านสุขภาพ

ประชาชน 
กัมพูชา ไม่มี ไม่มี ไม่มี ไม่มี ไม่มี  ไม่มี 

อินโดนีเซีย ระดับท้องถ่ินและ
ประเทศ 

มีร่วมมือกับ 
Indonesia- 

RASFF 

มี มี มี IHR, AFSN, 
IPPC, OIE 

มี 

ลาว ในประเทศ มี ไม่มี ไม่มี ไม่มี - - 

มาเลเซีย ฉบับร่างครั้งที่ 2 มี >20 ฉบับ มี มี - เว็บไซด์ FOSIM 
ไทย -มี ระดับประเทศ 

-กําลังร่าง ระดับ 
 จังหวัด 

 

มี -ใช้รูปแบบของ   
 แต่ละหน่วยงาน 
-ยังไม่มีของ 
 ระดับชาติ 

มี มี FAST, 
ARASFF, 

AFSN 
Thai- RASFF 

เว็บไซด์ ของแต่ละระบบ 

หมายเหตุ รายละเอียด คําย่อ  
1) ARASFF: ASEAN Rapid Alert System for Food and Feed (ระบบแจ้งเตือนด้านความ 
   ปลอดภัยอาหารและอาหารสัตว์ของอาเซียน ติดตามความปลอดภัยและแก้ไขปัญหาสินค้า 
   เกษตรให้กับประเทศสมาชิกให้สอดคล้องกับมาตรฐานความปลอดภัยที่กําหนด) 
2) AFSN: ASEAN Food Safety Net 
3) FAST: Food Alert System of Thailand 
4) FOSIM: Foundation Open Society Institute Macedonia 
5) FSER: Food Safety Emergency Response Plan  
6) IHR: International Health Regulations  

7)  INFOSAN: International Food Safety Authorities Network  
8)  IPPC: International Plant Protection Convention 
9)  OIE: World Organization of Animal Health 
10)  RASFF: Rapid Alert System for Food and Feed (ระบบการแจ้งเตือนภัยที่ครอบคลุม 
      ความปลอดภัยของสินค้าอาหารในสหภาพยุโรปทั้งในบริบทของการผลิต การจําหน่าย  
      การนําเข้าจากประเทศที่สาม และการส่งออกของประเทศสมาชิก) 
11)  SOP: Standard Operating Procedure 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

น่าจะเป็นกลไกท่ีสําคัญของประเทศ ในการรับมือเม่ือเกิดเหตุการณ์
ฉุกเฉิน หรือวิกฤตด้วย โดยเฉพาะในกรณีท่ีมีการปนเปื้อนเฉพาะใน
อาหารซึ่งยังไม่พบผู้ป่วย ซึ่งควรควบคุมโรคขั้นต้น (Containment) 

ทันที โดยการเรียกคืน/ ถอนสินค้า/ กักกันอาหาร (recall/ withdraw/ 
quarantine) เป็นสิ่งสําคัญตามแนวทางมาตรฐานวิธีปฏิบัติงาน 
(SOP) ของ MACG ระดับจังหวัด ซึ่งครอบคลุมอาหารทั้งภายใน 
ประเทศ อาหารนําเข้า และอาหารส่งออก  

ข้อมูลจากทีม FSRRT จะช่วยให้คณะกรรมการอาหารปลอดภัย
จังหวัดในฐานะ MACG ระดับจังหวัด สามารถวิเคราะห์ผลกระทบ
ทางสาธารณสุขท่ีเกิดจากปริมาณ และความถี่ในการบริโภคอาหาร 
ได้อย่างมีประสิทธิภาพเม่ือมีเหตุการณ์ฉุกเฉิน ทําให้สามารถสื่อสาร
ความเสี่ยง ตลอดจนแลกเปลี่ยนข้อมูลและทํางานร่วมกันกับ
เครือข่าย เป็นต้นว่า สํานักส่งเสริมและสนับสนุนอาหารปลอดภัย 
สํานักงานปลัดกระทรวงสาธารณสุข ในฐานะจุดประสานงาน
อาหารปลอดภัยระหว่างประเทศ (National INFOSAN Focal 
Point) สํานักระบาดวิทยา กรมควบคุมโรค ในฐานะ จุดประสานงาน
กฎอนามัยระหว่างประเทศ ประจําประเทศไทย (National IHR 
Focal point) เป็นต้น 

สรุปและวิจารณ์  
การดําเนินการรับมือกับอุบัติการณ์ความปลอดภัยด้านอาหาร 

ท้ังในภาวะปกติหรือฉุกเฉิน ตามแนวทางการจัดทํา “แผนรับมือใน  

การนําแผน FSER ฉบับพ.ศ. 2555 สู่การปฏิบัติระดับ
จังหวัดและท้องถิ่น ผลการประชุมคณะกรรมการอาหารปลอดภัย
จังหวัดและเจ้าหน้าท่ีท้องถิ่นท่ีกํากับดูแลด้านอาหารปลอดภัย

จังหวัดอุดรธานี หนองคาย และสระบุรี เพื่อพัฒนาแผนฯระดับจังหวัด 
และการหารือแนวทางพัฒนาทีมสอบสวนอาหารปลอดภัยแบบ
เคลื่อนท่ีเร็ว (FSRRT) และการจัดทํามาตรฐานคู่มือวิธีปฏิบัติงาน (SOP) 

ของคณะกรรมการบัญชาการจากสหสถาบัน (MACG) ในระดับจังหวัด 
มีความยอมรับจากผู้ประชุมเป็นอย่างดีว่าเป็นระบบท่ีพัฒนาศักยภาพ
การทํางานของจังหวัดและเจ้าหน้าท่ีสาธารณสุข เฝ้าระวัง สอบสวน 

ควบคุม และตอบโต้ภาวะฉุกเฉินด้านความปลอดภัยอาหาร 
 การใช้โครงสร้างท่ีมีอยู่ในรูปแบบของคณะกรรมการอาหาร
ปลอดภัยจังหวัดของสํานักงานสาธารณสุขจังหวัด ทําหน้าท่ีเป็น

คณะกรรมการบัญชาการจากสหสถาบันในระดับจังหวัด ท่ีครอบคลุม
ตลอดห่วงโซ่อาหาร และการพัฒนาทีม FSRRT เป็นทีมปฏิบัติการ 
(Operation team) รับมือในภาวะฉุกเฉินความปลอดภัยด้านอาหาร

โดยมีการประสานความร่วมมือท้ังจากหน่วยงาน ภาครัฐ และ
ภาคเอกชน ในระดับจังหวัด และจากส่วนกลาง เข้าร่วมดําเนินการ
ตรวจสอบตามห่วงโซ่อาหาร ตามหลักการความสามารถตรวจสอบ

ทวนย้อน (Traceability) ซึ่งได้แก่การตรวจสอบไปข้างหน้า (trace 
forward) และการตรวจสอบไปข้างหลัง (trace backward) อย่างน้อย
หนึ่งห่วงโซ่อาหารจากห่วงโซ่ท่ีเกิดอุบัติการณ์ความไม่ปลอดภัยข้ึน 
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รูปท่ี 3 แผนปฏิบตัิงาน (SOP) ของคณะกรรมการบญัชาการจากสหสถาบันระดับจังหวัด กรณีฉุกเฉินดา้นอาหารตามแผน Thai FSER 

 

วิเคราะห์สถานการณ์และประเมิน
ความเสี่ยง  

ไม่ใช่ 

ผู้บัญชาการพิจารณา 
เปิดศูนย์ตอบโต้ 

เห็นชอบ 

ไม่เห็นชอบ 

กลุ่มแกนประสานหลัก   (Coordinating Group)                                  
 หน่วยงานเลขานุการคณะกรรมการอาหารปลอดภัยจังหวัด และงานระบาดวิทยาสาธารณสุขจังหวัด   

ท่ีได้รับแจ้งเหตุการณ์ว่าพบโรค และ/หรือ อาหารไม่ปลอดภัย ที่อาจเข้าข่ายภาวะฉุกเฉิน 

ดําเนินการตาม
ระบบปกติ 

ดําเนินการตาม
ระบบปกติ 

แบบที่ 1  คณะกรรมการรับมือภาวะ
ฉุกเฉินของหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง โดย
ผู้บริหารของหน่วยงาน 

แบบที่ 2  คณะกรรมการช่องทางเข้า-ออก
ระหว่างประเทศ (PoE) โดยผู้บริหาร
ช่องทางระหว่างประเทศ 

แบบที่ 3 คณะกรรมการอาหารปลอดภัยจังหวัด
และ/หรืออําเภอ โดยมีผู้ว่าฯหรือนายอําเภอเป็น
ประธาน หรือผู้ที่ได้รับมอบหมาย 

เปิดศูนย์บัญชาการและบริหารจัดการเหตุการณ ์

ทบทวนและกําหนดแผนตอบโต้ภาวะฉุกเฉิน                
ร่วมกับคณะทํางานและผู้เชี่ยวชาญที่ได้รับการแต่งต้ังขึ้น 

สรุปรายงานเสนอผู้บริหารระดับสูงและหน่วยงานท่ีเกี่ยวข้อง 

ติดตามการปฏิบัติตามแผนและมาตรฐานวิธีปฏิบัติงาน (SOP) และปรับแผนแนวทาง 

มอบหมายการปฏิบัติตามแผนและมาตรฐานวิธีปฏิบัติงาน (SOP)  
ประกอบด้วย 4 กลุ่มภารกิจ คือ 

1. การปฏิบัติการ เช่น ทีม
สอบสวนทีมสุขาภิบาลอาหาร
และนํ้า, ทีมสุขศึกษา, FSRRT 

2. การส่งกําลังเพ่ือสนับสนุน 

 

3. การวางแผนและข่าวกรอง 4. การบริหาร การเงิน การ
ส่ือสาร และรายงาน 

 

หรือ หรือ 

โรค/ภัยสุขภาพในประชาชนไทย และนานาชาติ 
นอกจากนี้ควรมีการสร้างเครือข่ายการดําเนินการ/การ

ประสานงาน ในภาวะฉุกเฉิน ท้ังจากหน่วยงานภาครัฐ (ส่วนกลาง 
ระดับจังหวัด และท้องถิ่น) ผู้ท่ีมีส่วนเกี่ยวข้องท่ีสําคัญ สื่อ และองค์กร
ระหว่างประเทศ โดยประเทศไทยอาจใช้โครงสร้างท่ีมีอยู่แล้ว เช่น 
คณะกรรมการอาหารปลอดภัยจังหวัด สมาคมผู้ส่งออกอาหาร 
สมาคมร้านอาหาร เป็นต้น รวมท้ังมีการแจ้งข้อมูลข่าวสารต่อ
ประชาชนอย่างเหมาะสม ตลอดจนการแจ้งข้อมูลไปยังจุดประสานงาน
เครือข่ายระหว่างประเทศ (National INFOSAN Emergency 
Contact Point) และจุดประสานงานกฎอนามัยระหว่างประเทศ 
ประจําประเทศไทย (National IHR Focal Point) จะช่วยสร้าง
ภาพลักษณ์ของประเทศไทยในการจัดการความปลอดภัยด้าน
อาหาร เพื่อรองรับการเข้าสู่ประชาคมอาเซียนได้อย่างดี รวมท้ัง
เป็นการดําเนินการตามมาตรา 6 การแจ้งข่าว (notification) ตามที่
กฎอนามัยฯ กําหนด (9) 

ภาวะฉุกเฉินความปลอดภัยด้านอาหารของประเทศไทย” ฉบับปี 
พ.ศ. 2555 และการแต่งตั้งคณะกรรมการสหสถาบัน (MACG) ใน
ระดับจังหวัด สามารถช่วยในการประเมินสถานการณ์และตัดสินใจ
ในการจัดการกับอุบัติการณ์ต่างๆ ได้อย่างมีประสิทธิภาพมากข้ึน 
การมีอํานาจสั่งการ ประสานและมอบหมายหน่วยงานท่ีเป็น
เจ้าภาพหลักและหน่วยงานที่เกี่ยวข้องดําเนินการ ตลอดจนแต่งตั้ง
ทีมรับมืออาหารปลอดภัย (FSRRT) หรืออาจให้ทีมเฝ้าระวัง
สอบสวนเคลื่อนท่ีเร็ว (SRRT) ทําหน้าท่ีดังกล่าวร่วมกับหน่วยงาน
ท่ีเกี่ยวข้อง เพื่อให้สามารถสอบสวนได้ครอบคลุมตามแนวทาง
ตรวจสอบทวนย้อน และเร่ิมการสอบสวนแม้มีเพียงอาหารปนเปื้อน 
แต่ยังไม่พบผู้ป่วย การแต่งตั้งทีมดังกล่าวเป็นสิ่งท่ีต้องมีการ
เตรียมการเพื่อพัฒนาการสืบสวน แจ้งเตือนภัยสถานการณ์ความไม่
ปลอดภัยด้านอาหาร ซึ่งเม่ือพบเหตุ จะนําไปสู่การแก้ไขเหตุการณ์
ท่ีมีความเกี่ยวโยงระหว่างจังหวัด ระดับ ประเทศ และระหว่าง
ประเทศอย่างเป็นระบบทันท่วงที เพื่อลดผลกระทบต่อการค้า และ  
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สรุปการตรวจสอบข่าวการระบาดของโรคในรอบสัปดาห์ 
(Outbreak Verification Summary) 

การรักษาที่คลินิกเอกชน ได้รับยาลดไข้ แต่อาการไม่ดีข้ึน วันท่ี 24 

พฤศจิกายน 2556 มารดาพามารับการรักษาท่ีสถาบันสุขภาพเด็ก

แห่งชาติมหาราชินี แพทย์ตรวจพบแผลท่ีบริเวณเพดานปาก ต่อม

ทอนซิล และคอหอยหลายแห่ง วินิจฉัยโรค Herpangina ให้ยาลดไข้

และ Xylocain viscus และนัดตรวจในวันท่ี 25 พฤศจิกายน 2556

 
1. ผู้ป่วยติดเช้ือเอนเตอโรไวรัส 71 เสียชีวิต 1 ราย 

กรุงเทพมหานคร ผู้ป่วยเด็กหญิงไทยอายุ 1 ปี 10 เดือน อาศัยอยู่ท่ี

เขตห้วยขวาง กรุงเทพมหานคร เร่ิมป่วยวันท่ี 20 พฤศจิกายน 2556 
ด้วยอาการมีไข้สูง ถ่ายเหลว มีแผลในปาก ทานอาหารได้น้อย ไปรับ 

สถานการณ์ภายในประเทศ
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Abstract  

ASEAN Economic Community in 2015 will increase more trade on food commodities between the 
member countries and others. Therefore, Ministry of Public Health and related agencies in food safety and 
quality control system have to prepare a national food safety emergency response plan for incidents of food 
safety, either accidental or intentional, and caused by biological, chemical, radio nuclear or food hazards 
contaminated in water and raw materials. This descriptive study aimed to study the development of Food 
Safety Emergency Response Plan for Thailand which was adapted from the principles of FAO/WHO Framework 
for Developing National Food Safety Emergency Response plans (FSER plans), which will enable Thailand more 
actively and timely responses to food safety emergency events. The study was conducted during 2010 – 2012. 
With following the Thai FSER plans, food safety authorities will have working plan on preparedness monitoring 
and traceability guidelines which cover and identify responding authorities. In addition, an established Food 
Safety Rapid Response Team (FSRRT) will support situation analysis, causing from foods more effectively. 
FSRRT may also co-operate all authority levels and improve information exchanges by reporting  
epidemiological data, food products affected and infection news via their networks, associated with 
Surveillance and Rapid Response Team (SRRT) and International Food Safety Authorities Network (INFOSAN). 
The enhancement of related network will help to reduce negative impact to public health and national 
trading system, and make more ensuring in safety of food which produce and access for consumers both in 
domestically and internationally, that will be harmonized to IHR, 2005. 

Keywords: Food Safety Emergency Response Plan, Thailand, Food Safety Rapid Response Team,  
International Food Safety Authorities Network, safety of food 




