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บทคัดย่อ 
บทนำ : วันที่ 9 กุมภาพันธ์ 2566 เวลา 19.39 น. สำนักงานป้องกัน-
ควบคุมโรคที่ 7 จังหวัดขอนแก่น ทราบข่าวจากเพจ “ขอนแก่นแจ้ง
ข่าว” พบรถตู้โดยสารรับส่งนักเรียนตกลงร่องข้างถนนทางหลวง
หมายเลข 208 (ท่าพระ–โกสุมพิสัย) จึงร่วมกับทีมโรงพยาบาล  
สิรินธรและสำนักงานสาธารณสุขอำเภอเมืองขอนแก่นลงสอบสวน
เหตุการณ์และการบาดเจ็บวันที่ 10 กุมภาพันธ์ 2566 เวลา 13.00 น. 
เพื่อยืนยันเหตุการณ์และการวินิจฉัยการบาดเจ็บ ทราบคุณลักษณะ
ทางระบาดวิทยา ทราบสาเหตุ/ปัจจัยเสี่ยงการบาดเจ็บ และให้
ข้อเสนอแนะป้องกันควบคุมอุบัติเหตุและการบาดเจ็บ 
วิธีการศึกษา : ศึกษาระบาดวิทยาเชิงพรรณนา โดยทบทวนเวช
ระเบียนผู้ป่วย สัมภาษณ์ผู้ป่วยและญาติ บุคลากรทางการแพทย์ 
ตำรวจ และเจ้าหน้าที ่กู ้ชีพ–กู ้ภัย วิเคราะห์สาเหตุ/ปัจจัยตาม 
Haddon Matrix Model สังเกตสภาพรถตู้และรถจักรยานยนต์
หลังประสบเหตุ และสำรวจสภาพแวดล้อมจุดเกิดเหตุ 

ผลการศึกษา : วันที่ 9 กุมภาพันธ์ 2566 เวลา 16.30 น. พบรถตู้ 
รับส่งนักเรียนตกลงร่องข้างถนนทางหลวงหมายเลข 208 ต.ท่าพระ 
อ.เมือง จ.ขอนแก่น พบผู้บาดเจ็บ 16 ราย อายุเฉลี ่ย 9.56 ปี 
(6–17 ปี) พบบาดเจ็บเล็กน้อย 14 ราย (87.5%) และบาดเจ็บ
ปานกลางต้องรักษาตัวในโรงพยาบาล 2 ราย (12.5%) ไม่พบ
ผู ้บาดเจ็บหนักหรือเสียชีวิต พบบาดเจ็บที ่แขน/ขา 14 ราย 
(87.5%) และศีรษะ 4 ราย (25%) ปัจจัยเสี่ยงเกิดอุบัติเหตุ คือ 
“การกลับรถในที่ห้ามกลับรถของคนขับรถบรรทุกกึ่งพ่วง” “การ
คาดการณ์ที่ผิดพลาดของคนขับรถตู้รับส่งนักเรียน” และ “ผู้ขับข่ี
รถจักรยานยนต์ขาดการฝึกทักษะการขับข่ี” ปัจจัยเสี ่ยงการ
บาดเจ็บ คือ “การดัดแปลงรถตู ้รับส่งนักเรียนไม่เป็นไปตามที่
กฎหมายกำหนด” “เก้าอี้ผู้โดยสารไม่ได้ยึดติดกับพื้นรถตู้” และ 
“ด้านข้างถนนท่ีไม่มีราวกั้นและมีร่องลึกประมาณ 2 เมตร” 
ข้อเสนอแนะ : แขวงทางหลวงควรติดป้ายห้ามกลับรถเพื่อเตือน
ผู้ใช้ถนน เพิ ่มแผงกั ้นคอนกรีตตลอดแนวที่เป็นเกาะสีเดิม และ  
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สัมภาษณ์คนขับรถตู้รับส่งนักเรียน ทีมกู้ชีพ–กู้ภัย และตำรวจ ถึง
ลำดับเหตุการณ์และปัจจัยเสี่ยง ตรวจสอบภาพเหตุการณ์จากสื่อ
สังคมออนไลน์ ตรวจสอบสภาพรถตู้และรถจักรยานยนต์ภายหลัง
เกิดเหตุ ซึ่งถูกนำไปเก็บไว้ที่สถานีตำรวจภูธรท่าพระ เพื่อประเมิน
ปัจจ ัยด้านยานพาหนะที ่ส ่งผลต่อลักษณะการบาดเจ็บ และ
วิเคราะห์สาเหตุ/ปัจจัยของการบาดเจ็บด้วย Haddon Matrix 
Model หรือเครื่องมือที่ใช้ในการวิเคราะห์และวางแผนการจัดการ
ความเสี่ยงในการเกิดอุบัติเหตุหรือการบาดเจ็บ พัฒนาโดย William 
Haddon Jr. ในปี ค.ศ. 1970 โมเดลนี้ช่วยให้ผู ้วิเคราะห์สามารถ
ติดตามข้อมูลเกี ่ยวกับอุบัติเหตุหรือการบาดเจ็บ ตั้งแต่ขั ้นตอน  
การเกิดขึ้นจนถึงการเกิดผลกระทบในด้านต่าง ๆ โดยแบ่งออกเป็น 
3 ช่วง ก่อนเกิดอุบัติเหตุ ขณะเกิดอุบัติเหตุ และหลังเกิดอุบัติเหตุ 
และพิจารณาปัจจัย 3 ด้าน ได้แก่ ปัจจัยด้านบุคคล ปัจจัยด้าน
ยานพาหนะ และปัจจัยด้านสิ่งแวดล้อม 

สำหรับนิยามผู้ประสบเหตุและผู้บาดเจ็บ มีดังนี้ 
“ผู้ประสบเหตุ” หมายถึง ผู้ท่ีเกี่ยวข้องกับกรณีรถตู้โดยสาร

รับส่งนักเรียนตกลงร่องข้างถนนทางหลวงหมายเลข 208 (ท่าพระ–
โกสุมพิสัย) ตำบลท่าพระ อำเภอเมือง จังหวัดขอนแก่น เมื่อวันที่ 9 
กุมภาพันธ์ 2566 โดยอาจพบอาการบาดเจ็บหรือไม่ก็ได้ ประกอบดว้ย
นักเรียนที่โดยสารมาในรถตู้ คนขับรถตู้ คนขับรถบรรทุกกึ่งพ่วงท่ี
กำลังเลี้ยวกลับรถ และคนขี่รถจักรยานยนต์ตามมาที่เสียหลักล้ม  

“ผู้บาดเจ็บหนัก” หมายถึง ผู้ประสบเหตุที่ได้รับบาดเจ็บ
บริเวณศีรษะและสมองอย่างรุนแรง (ผู้ป่วยที่มีระดับ Glasgow 
Coma Score 3–8) หรือ พบกระดูกหักบาดแผลเปิด หรือ พบ
กระดูกหักบาดแผลปิดที่มีการเคลื่อนที่ของกระดูก (displaced 
fracture) หรือ ใส่ท่อช่วยหายใจ หรือ อวัยวะภายในได้รับบาดเจบ็
ท่ีต้องได้รับการผ่าตัดเร่งด่วน  

“ผู ้บาดเจ็บปานกลาง” หมายถึง ผู ้ประสบเหตุที ่ได้รับ
บาดเจ็บบริเวณศีรษะระดับปานกลาง (ผู้ป่วยที่มีระดับ Glasgow 
Coma Score 9–12 หรือ ผู้ป่วยมีระดับ Glasgow Coma Score 
13–15 ที่มีอาการเสี่ยงร่วมด้วย เช่น มีประวัติสลบ ชัก ปวดศีรษะ
รุนแรง อาเจียนมากกว่า 2 ครั้ง) หรือ พบกระดูกหักบาดแผลปิดท่ี
ไม่มีการเคลื ่อนที ่ของกระดูก (non–displaced fracture) หรือ 
พบแผลฉีกขาดที่ไม่รุนแรง หรือ พบเอ็นยึดกระดูกและกล้ามเนื้อ
อักเสบจากการบาดเจ็บ (Sprain & Strain)  

“ผู ้บาดเจ็บเล็กน้อย” หมายถึง ผู ้ประสบเหตุที ่ได้รับ
บาดเจ็บ ท่ีศีรษะเล็กน้อย (ผู้ป่วยท่ีมีระดับ Glasgow Coma Score 
13–15 ที่ไม่มีอาการเสี่ยงร่วมด้วย) หรือ พบแผลถลอก/แผลฟกช้ำ
เพียงเล็กน้อย 

ติดตั้งกล้องวงจรปิดเพื่อดำเนินการตามกฎหมายต่อผู้กระทำผิด 
กรมขนส่งทางบกควรเพิ่มการทดสอบการคาดการณ์ภัยสำหรับ  
ผู้ที่มาต่ออายุใบขับขี่เพื่อเป็นการทบทวนความรู้แก่ผู้ใช้รถใช้ถนน 
สถานศึกษาควรเพิ่มความเข้มงวดในการรับรองรถรับส่งนักเรียน 
โดยให้ผู้ประกอบการนำรถตรวจสภาพและจดทะเบยีนกับสำนักงาน
ขนส่งจังหวัดทุกคัน และผู้ปกครองสนับสนุนบุตรหลานเข้ารับการ
อบรมการขับข่ียานพาหนะอย่างปลอดภัยจากหน่วยงานท่ีได้รับการ
รับรองตามกฎหมาย 
คำสำคัญ : การสอบสวนอุบัติเหตุหมู่, รถตู้รับส่งนักเรียน,  

รถบรรทุกกึ่งพ่วง, จังหวัดขอนแก่น 

**************************************************** 

ความเป็นมา 
วันที่ 9 กุมภาพันธ์ 2566 เวลา 19.39 น. ทีมตระหนักรู้

สถานการณ์ สำนักงานป้องกันควบคุมโรคที่ 7 จังหวัดขอนแก่น 
(สคร.7) ทราบข่าวจากเพจ “ขอนแก่นแจ้งข่าว” ว่าพบรถตู้โดยสาร
รับส่งนักเรียนเสียหลักตกลงร่องข้างถนนทางหลวงหมายเลข 208 
(ท่าพระ–โกสุมพิส ัย) บริเวณตรงข้ามสำนักงานส่งเสริมและ
พัฒนาการเกษตรที่ 4 ตำบลท่าพระ อำเภอเมือง จังหวัดขอนแก่น พบ
ผู้ประสบเหตุทั้งสิ้น 22 ราย ได้รับบาดเจ็บ 16 ราย นำสง่โรงพยาบาล
ขอนแก่น 7 ราย และโรงพยาบาลสิร ินธร 9 ราย ทีมปฏิบัติการ
สอบสวนควบคุมโรค สคร.7 จึงดำเนินการสอบสวนการบาดเจ็บ
ร่วมกับโรงพยาบาลสิรินธรและสำนักงานสาธารณสุขอำเภอเมือง
ขอนแก่น วันท่ี 10 กุมภาพันธ์ 2566 เวลา 13.00 น. 
 
วัตถุประสงค์ 

1.  เพื่อยืนยันเหตุการณ์และการวินิจฉัยการบาดเจ็บ 
2.  เพื่อทราบคุณลักษณะทางระบาดวิทยาของการบาดเจ็บ 
3.  เพื่อทราบสาเหตุและปัจจัยของการเกิดอุบัติเหตุและการ

บาดเจ็บ 
4.  เพื ่อให้ได้ข้อเสนอแนะในการป้องกันควบคุมการเกิด

อุบัติเหตุและการบาดเจ็บ 
 
วิธีการศึกษา 

เป็นการศึกษาระบาดวิทยาเชิงพรรณนา โดยทบทวน  
เวชระเบียนผู้ป่วย สัมภาษณ์ผู ้ป่วย 2 รายท่ีได้รับการรักษาใน
โรงพยาบาลและญาติ ถึงลำดับเหตุการณ์ ปัจจัยเสี่ยง และการ
บาดเจ็บ สัมภาษณ์บุคลากรโรงพยาบาลสิรินธรเกี่ยวกับลำดับการ
เก ิดเหตุการณ์และการช่วยชีว ิตผู ้บาดเจ็บภายหลังเกิดเหตุ  
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รูปท่ี 1 ภาพจำลองเหตุการณ์ขณะรถบรรทุกกึ่งพ่วงกำลังจะเลี้ยวกลบัรถ รถตู้รับส่งนกัเรียนหักพวงมาลัยออกด้านซ้ายหลุดขอบทางตกลงไป
ในร่องลึกข้างถนน และรถจักรยานยนต์ที่ข่ีตามรถตู้มาเสียหลักล้ม 

 

หลบออกด้านซ้าย เป็นเหตุให้รถจักรยานยนต์คันหนึ่งซึ่งขี่ตามมา
เสียหลักล้มและคนขี่ได้รับบาดเจ็บ ในขณะที่รถตู้เองก็พุ่งออกนอก
ขอบถนนด้านซ้าย ตกลงไปในร่องข้างทางลึกประมาณ 2 เมตร ใน
ลักษณะสภาพรถพลิกตะแคงด้านซ้าย (รูปท่ี 1–2) 

 
ข้อมูลการบาดเจ็บและเสียชีวิต  
จากเหตุการณ์ครั้งนี้พบผู้ประสบเหตุทั้งสิ้น 23 ราย โดย

แบ่งเป็นผู้ขับข่ีรถบรรทุกกึ่งพ่วงลาก 1 ราย ผู้ขับขี่รถตู้ขนส่งนักเรียน 

1 ราย ผู้ขับขี่รถจักรยานยนต์ 1 ราย และนักเรียนที่โดยสารภายใน  

รถตู ้ 20 ราย พบผู้บาดเจ็บทั ้งสิ ้น 16 ราย ไม่มีอาการ 7 ราย 

ค่ามัธยฐานของอายุผู้บาดเจ็บอยู่ที่ 9 ปี อายุต่ำสุด–สูงสุดเท่ากับ 
6–17 ปี อยู่ในช่วงอายุ 0–9 ปี จำนวน 9 ราย (ร้อยละ 56.25) และ
ช่วงอายุ 10–19 ปี จำนวน 7 ราย (ร้อยละ 43.75) จำแนกตาม
ระดับความรุนแรงของการบาดเจ็บ พบผู้บาดเจ็บเล็กน้อย 14 ราย 
(ร้อยละ 87.5) และผู้บาดเจ็บปานกลางซึ่งต้องพักรักษาตัวใน
โรงพยาบาล 2 ราย (ร้อยละ 12.5) ไม่พบผู ้บาดเจ็บหนักและ
ผู้เสียชีวิต บริเวณที่พบการบาดเจ็บ คือ แขน/ขา 14 ราย (ร้อยละ 
87.5) และศีรษะ 4 ราย (ร้อยละ 25) ผู้บาดเจ็บที่พักรักษาตัวใน  
โรงพยาบาล 2 ราย ประกอบด้วย รายแรกเป็นเพศชายผู้โดยสาร 
รถนักเรียน อายุ 7 ปี ได้รับการวินิจฉัยบาดเจ็บที่ศีรษะระดับปาน-
กลางร่วมกับกระดูกไหปลาร้าข้างขวาหัก (Cerebral concussion 
and fracture of right clavicle) และรายที ่สองเป็นเพศหญิง  
ผู้ขับขี่รถจักรยานยนต์ อายุ 17 ปี ได้รับการวินิจฉัยเอ็นกระดูกข้อเข่า
ข้างขวาอักเสบ (Sprain of right knee)  

โดยใช้แบบสอบสวนการบาดเจ็บและเสียชีวิตจากอุบัติเหตุทาง
การจราจรของกองป้องกันการบาดเจ็บ กรมควบคุมโรค ในการเก็บ
ข้อมูล ร่วมกับการสัมภาษณ์เชิงลึกในบางประเด็นแตกต่างกันไปใน
แต่ละบุคคล 

ผลการสอบสวน 
ลำดับเหตุการณ์โดยสรุป  
วันที่ 9 กุมภาพันธ์ 2566 เวลาประมาณ 16.30 น. รถตู้รับส่ง

นักเรียนยี่ห้อโตโยต้าสีเทา ทะเบียนจังหวัดขอนแก่น ผู้ขับข่ีเป็น 
เพศชาย อายุ 59 ปี ไปรับนักเรียนหลังเลิกเรียนที่โรงเรียนเทศบาล
สวนสนุกและโรงเรียนวัดหนองแวงวิทยารวม 20 คน เดินทางมุ่ง
หน้าสู่บ้านดอนหัน ตำบลดอนหัน อำเภอเมือง จังหวัดขอนแก่น 
เม่ือเดินทางมาถึงใกล้จุดเกิดเหตุพบรถบรรทุกกึ่งพ่วงซึ่งจอดอยู่เลน
ซ้ายกำลังจะเลี้ยวกลับรถ ข้ามเกาะกลางถนนที่มีลักษณะเป็นเส้น
ทึบทแยงมุมสีเหลือง (เกาะสี) (1) ตรงข้ามสำนักงานส่งเสริมและ
พัฒนาการเกษตรที่ 4 ตำบลท่าพระ อำเภอเมืองขอนแก่น ซึ่งปกติ
แล้วไม่สามารถกลับรถได้ โดยคนขับรถตู้สังเกตเห็นรถบรรทุกกึ่ง
พ่วงกำลังจะกลับรถตั้งแต่ช่วงขับเลยทางโค้งหลังลงจากสะพาน
ยกระดับ แต่ไม่ได้ชะลอความเร็ว เนื ่องจากคาดการณ์ผิดว่าจะ
สามารถขับพ้นรถบรรทุกกึ่งพ่วงได้ แต่เมื่อมาถึงใกล้จุดเกิดเหตุ 
พบว่ารถบรรทุกกึ่งพ่วงไม่สามารถกลับรถได้ เนื่องจากมีรถวิ่งสวน
มาในฝั่งตรงกันข้าม ส่งผลให้รถตู้ไม่สามารถขับพ้นรถบรรทุกกึ่ง
พ่วงที่จอดขวางถนนอยู่ได้ หากว่ิงตรงต่อไปต้องพุ่งชนกับรถบรรทุก
คันดังกล่าว คนขับรถตู้จึงตัดสินใจเหยียบเบรกและหักพวงมาลัยรถ  
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รูปท่ี 2 สภาพรถตู้รับส่งนกัเรียนและรถจกัรยานยนต์ภายหลงัเกิดเหตุ 

  

 
แหล่งข้อมูลจาก https://www.google.com/maps/@16.3353649,102.814036 (ถ่ายเม่ือธันวาคม 2565) 

รูปท่ี 3 สภาพถนนและสิ่งแวดล้อมบริเวณจุดเกดิเหตุ 
 
 
 
 
 
 
 
 

ผลการวิเคราะห์สาเหตุและปัจจัยการเกิดอุบัติเหตุและการบาดเจ็บด้วย Haddon Matrix Model  
จากการสัมภาษณ์ผู้บาดเจ็บและบุคคลที่เกี่ยวข้องกับเหตุการณ์ การสังเกตสภาพรถตู้และรถจักรยานยนต์ภายหลังเกิดเหตุ และ

การสำรวจสภาพสิ่งแวดล้อมบริเวณจุดเกดิเหตุ สามารถวิเคราะห์หาสาเหตุและปัจจัยของการเกิดอุบัตเิหตุและการบาดเจ็บตาม Haddon 
Matrix Model ได้ดังนี้ (ตารางที่ 1) 
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ตารางท่ี 1 ผลการวิเคราะห์สาเหตแุละปัจจัยการเกดิอุบัติเหตุและการบาดเจบ็ด้วย Haddon Matrix Model  

ระยะเวลา ปัจจัยด้านบุคคล ปัจจัยด้านยานพาหนะ ปัจจัยด้านถนนและสิง่แวดล้อม
ก่อนเกิดเหตุ - คนขับรถบรรทุกกึ่งพ่วง อายุ 38 ปี 

จากการสัมภาษณ์ ปฏิเสธการดื่มสุรา
และใช้สารเสพติด ขับรถบรรทุกกึง่พว่ง
มา 4 ปี แต่ไม่ชำนาญเส้นทางจุดเกิด
เหตุ และเข้าใจสัญลกัษณ์เส้นทึบทแยง
มุมสีเหลือง (เกาะกลาง/เกาะสี) ว่าเป็น
จุดที่สามารถกลับรถได้ จึงทำการกลับ
รถในบริเวณแนวเส้นทแยงมุมสีเหลือง 
ซึ่งไม่สามารถกลับรถได้ตามกฎหมาย 

-  รถบรรท ุ กก ึ ่ ง พ ่ ว ง  ม ี ล ั กษณะ 
ประกอบด้วยสองส่วน คือ ส่วน “หัว
ลาก” ทำหน้าที่ขับเคลื่อนรถ และส่วน 
“กึ ่งพ ่วง” ซึ ่งบรรจุตู้คอนเทนเนอร์
ขนส่งสินค้าไม่สามารถขับเคลื่อนได้ใน
ตัวเอง มีความยาวตามแนวรถประมาณ 
16 เมตร กว้างประมาณ 2.5 เมตร 

- ถนนช่วงเกิดเหตุ เป็นถนนช่วงที่อยู่
ถ ัดมาจากโค ้ ง  ม ี  4 ช ่องจราจร
แบ่งเป็น 2 ฝั่ง ฝั่งละ 2 ช่องจราจร 
เป็นถนนราดยางมะตอยผิวเรียบ ไม่มี
ฝนตกหรือน้ำขังบนผิวถนน ช่วงทาง
โค้งจนถึงจุดเกิดเหตุมีแผงคอนกรีต
กั้นกลางระหว่าง 2 ฝั่งจราจร จุดเกิด
เหต ุ เป ็นจ ุดส ิ ้นส ุดของแนวแผง
คอนกรีต และมีสัญลักษณ์แนวเส้น
ทึบทแยงสีเหลืองบนพื้นถนนต่อไปอีก
ประมาณ 700 ม .  จนถ ึงแนวแผง
คอนกรีตช่วงถัดไป ซึ่งเป็นสญัลักษณ์
เกาะกลางถนน (เกาะสี)  
- ด้านข้างถนนช่วงเกิดเหตุ ไม่พบ  
สิ่งบดบังทัศนวิสัย ไม่พบป้ายเตือน
ห้ามกลับรถ ไหล่ทางกว้าง 1 เมตร 
แต่มีหญ้าลามขึ้นมาปกคลุมบางส่วน 
และพบร่องข้างทางลึก 2 เมตรขนาน
ตลอดแนวถนน 
- สภาพภูมิอากาศ ท้องฟ้าแจ่มใส 
แดดออก ทัศนวิสัยดี และไม่มีหมอก/
ฝุ่น/ควันบดบัง 

- คนขับรถตู ้ อายุ 59 ปี จากการ
สัมภาษณ์ ปฏิเสธการดื่มสุราและใช้
สารเสพติด มีโรคประจำตัวเบาหวาน 
สายตามองเห็นชัดปกติ ขับรถตู ้มา 
25 ปี มีใบอนุญาตขับขี่แต่หมดอายุ 
แ ล ะ ก ่ อ น เ ก ิ ด เ ห ต ุ ค า ด ก า รณ์
สถานการณ ์ผ ิดพลาดจนต ้องหัก
พวงมาลัยนำรถออกด้านซ้าย 
- นักเร ียนในรถต ู ้ อาย ุ 6–13 ปี 
จำนวน 20 คน ไม่คาดเข็มขัดนิรภัย  

- รถตู้รับส่งนักเรียน จากการสัมภาษณ์ 
ผู้ขับรถแจ้งว่า ขณะเกิดเหตุวิ่งมาด้วย
ความเร็ว 90 กม./ชม. มีการดัดแปลงท่ี
นั่งผู้โดยสารเพื่อใช้รับส่งนักเรียน โดย
ถอดเบาะที่นั ่งเดิมออก แล้วเอาม้านั่ง
ยาวไม่มีพนักพิงจำนวน 3 ตัว วางตาม
แนวขนานกับตัวรถเป็น 3 แถว คือ แถว
ซ้าย แถวขวา และแถวกลาง โดยไม่ได้
ยึดติดกับพื้นรถและไม่มีเข็มขัดนิรภัย 
พร้อมกับบรรทุกนักเรียนมา 20 คน  

- คนขี ่รถจักรยานยนต์ อายุ 17 ปี 
จากการสัมภาษณ์ ปฏิเสธการดื่มสุรา
และใช ้ สาร เสพต ิ ด  ปฏ ิ เ สธ โรค
ประจำตัว มีประสบการณ์การขับข่ี
จักรยานยนต์เป็นเวลาหนึ่งปีครึ่ง ไม่
เคยผ่านการอบรบการขับขี่ปลอดภัย
และยังไม่มีใบขับข่ี 

- รถจักรยานยนต์ Yamaha รุ่น AEROX 
เครื่องยนต์ขนาด 155 ซีซี สภาพใหม่
พร้อมใช้งาน ข่ีมาด้วยความเร็ว 40 กม. 
/ชม.  

ขณะเกิดเหตุ - คนขับรถบรรทุก ไม่ได้รับบาดเจ็บ 
- คนขับรถตู้ คาดเข็มขัดนิรภัย ไม่มี
ส่วนใดของร่างกายกระทบกระแทก 
- นักเรียนในรถตู้ ไม่มีเข็มขัดนิรภัย ให้
คาด ม้านั่งล้ม เด็กหล่นจากที่นั่งตนเอง
และกระแทกกับเพื่อน ๆ และม้านั่ง  
- คนข่ีรถจักรยานยนต์ ตกใจ เสียหลัก 
รถจักรยานยนต์ล้มทับเข่าขวา ศีรษะ
กระแทกพ ื ้นแต่ไม ่ ได ้ร ับบาดเจ็บ
รุนแรงเนื่องจากสวมหมวกนิรภัย 

- รถบรรทุก มีขนาดตามยาว 16 เมตร 
เม ื ่อทำการกลับรถจึงทำให้เก ิดการ  
บดบังเส้นทางท้ัง 2 เลนของถนน 
- ภายในรถตู้รับส่งนักเรียน ม้านั่งยาวที่
มีการดัดแปลงไม่ได้ยึดติดกับพื้นรถ จึง
ล้มทับเด็กนักเรียน ภายในรถไม่พบวัตถุ
ท่ีเป็นเหลี่ยมหรือแหลมคม 
- จักรยานยนต์ พบร่องรอยยุบลงของ
โครงรถที่ด้านขวา และรถจักรยานยนต์
ล้มตะแคงขวา 

- ขอบถนน จุดเกิดเหตุไม่มีราวกั้น
ข้างทาง (Semi–rigid guardrail) จึง
ไม่มีวัตถุช่วยชะลอความเร็วของรถตู้
ก่อนตกลงไปในร่องข้างทาง 
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ระยะเวลา ปัจจัยด้านบุคคล ปัจจัยด้านยานพาหนะ ปัจจัยด้านถนนและสิง่แวดล้อม
หลังเกิดเหตุ - อยู่ใกล้กับชุมชนและเป็นเส้นทาง

หลัก จึงมีผู้พบเห็นเหตุการณ์และแจ้ง 
1669 เกิดเหตุเวลาประมาณ 16.30 น. 
ได้รับแจ้งเหตุเวลาประมาณ 16.35 น. 
-  ผ ู ้ประสบเหต ุท ั ้ งหมด  23 ราย 
ผู้บาดเจ็บ 16 ราย ไม่มีอาการ 7 ราย 
ผู้บาดเจ็บแบ่งเป็น บาดเจ็บเล็กน้อย 
14 ราย บาดเจ็บปานกลาง 2 ราย 
จากการสัมภาษณ์ ระหว่างผู ้ได้รับ 
บาดเจ็บปานกลาง ผู ้ได้รับบาดเจ็บ
เล็กน้อย และผู้ไม่ได้รับบาดเจ็บนั้น  
ไม่มีปัจจัยเสี ่ยงที ่แตกต่างกันอย่าง
ชัดเจน 

-  ท ีมก ู ้ช ีพ–ก ู ้ภ ัยสามารถลำเล ียง  
ผู้ประสบเหตุออกจากรถตู้ได้โดยสะดวก
ผ่านช่องหน้าต่างด้านขวาและประตู
ด้านท้ายรถ 
 

- รถตกอยู่ในร่องลึกประมาณ 2 เมตร 
จึงมีความยากลำบากในการลำเลียง 
ผู้ประสบเหตุข้ึนมาบนผิวถนน 
- มีเจ้าหน้าที่ตำรวจมาอำนวยความ
สะดวกด้านการจราจรท่ีจุดเกิดเหตุ  
-  ศ ูนย ์  1669 สามารถประสาน  
ทีมกู้ชีพ–กู้ภัย เข้าถึงจุดเกิดเหตุใน
เวลาประมาณ 16.43 น. รถกู้ชีพ–กู้ภัย
สามารถนำผู้ประสบเหตุส่ง รพ.สิรินธร 
และ รพ.ขอนแก่น ซึ่งอยู่ห่างออกไป 
19.2 และ 23.5 กม. ตามลำดับ จาก
เส้นทางนำส่ง คือ ถนนทางหลวง
หมายเลข 2 ซึ่งมี 6 ช่องจราจร 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

และทำความเข้าใจ ซึ่งมีหลักการเบื ้องต้น คือ การรักษาระยะ-  
ปลอดภัยระหว่างรถของผู้ขับขี่กับรถที่อยู่ด้านหน้า การรักษาระยะ
ปลอดภัยขณะทำการเลี ้ยวรถและเปลี่ยนเลน การเฝ้าระวังและ
คาดการณ์ความเสี ่ยงที ่อยู ่รอบตัวรถทั้งด้านหน้า ด้านหลังและ
ด้านข้าง ผู้ขับรถขนส่งนักเรียนคาดการณ์ผิดว่าตนจะสามารถขับรถ
ตู ้พ้นรถบรรทุกกึ ่งพ่วงได้จ ึงไม่ทำการชะลอรถ หากมีการฝึก 
Hazard perception ท ี ่ เหมาะสมผ ู ้ข ับรถขนส ่งน ักเร ียนจะ
คาดการณ์ภัยที่เกิดจากการกลับรถบรรทุกพ่วงล่วงหน้า และเร่ิม  
ทำการชะลอรถก่อนที่จะขับไปถึงรถบรรทุก จากงานวิจัยของ MS 
Horswill และคณะ  ศ ึกษาความส ัมพ ันธ ์ ระหว ่าง  Hazard 
perception test และการเกิดอุบัติเหตุในรัฐควีนส์แลนด์ ประเทศ
ออสเตรเล ีย  พบว ่าผ ู ้ข ับข ี ่ท ี ่สอบไม ่ผ ่านข ้อสอบ  Hazard 
Perception test ของรัฐควีนส์แลนด์ มีโอกาสที่จะเกิดอุบัติเหตุ
มากขึ้นถึง 25% (95% CI 6%, 48%) (3) สำหรับประเทศไทย ใน
ปี พ.ศ. 2565 กรมขนส่งทางบกได้เร่ิมมีการนำเนื้อหาเร่ือง Hazard 
perception เข้าสู่กระบวนการอบรมและสอบใบขับขี่ โดยแสดง
ภาพหรือวีดีโอขณะขับขี่แล้วให้ผู ้เข้าอบรมฝึกสังเกตภัยคุกคาม  
ต่าง ๆ ที่อาจจะเกิดขึ้น ในการสอบใบขับข่ีผ่านระบบคอมพิวเตอร์
จะมีการเพิ่มเนื้อหาส่วนนี้มาเป็นข้อสอบด้วยเช่นกัน ซึ่งช่วยกระตุ้น
และส่งเสริมให้ผู้ขับข่ีในประเทศไทยมี Hazard perception  
 
 

อภิปรายผล 
อุบัติเหตุหมู่ครั้งนี้เกี่ยวข้องกับยานพาหนะ 3 คัน/ประเภท 

คือ รถบรรทุกกึ่งพ่วง รถตู้รับส่งนักเรียน และรถจักรยานยนต์ โดย
ยานพาหนะทั้ง 3 คันไม่ได้เกิดการชนกันโดยตรง แต่เป็นการมา
ประสบเหตุในเวลาและสถานที ่เดียวกันและมีความเกี ่ยวข้อง
สัมพันธ์กัน ต้นเหตุสำคัญมาจากการรับรู้ ความเข้าใจ ประสบการณ์ 
และการตัดสินใจท่ีคลาดเคลื่อนของผู้ขับข่ียานพาหนะท้ัง 3 คัน  

ปัจจัยเสี่ยงของการเกิดอุบัติเหตุคร้ังนี้ คือ “การกลับรถในท่ี
ห้ามกลับรถของคนขับรถบรรทุกกึ่งพ่วง” ซึ่งเกิดจากความเข้าใจท่ี
คลาดเคลื่อนต่อสัญลักษณ์จราจรทางถนนว่าเส้นทึบแนวทแยงมุม 
สีเหลืองสามารถกลับรถได้ แต่ที่จริงแล้วไม่สามารถกลับรถได้ตาม
กฎหมาย (1) เส้นทึบแนวทแยงมุมสีเหลืองนั้นเป็นสัญลักษณ์เกาะสี 
(2) ห้ามไม่ให้รถล้ำเข้าไปในพื้นที่ภายในเส้นจึงไม่อนุญาตให้ทำการ
กลับรถ ซึ่งสัญลักษณ์เส้นทึบแนวทแยงมุมนี้มีบรรจุอยู่ในสัญลักษณ์
ท่ีใช้ในการสอบใบขับข่ี แต่ผู้ขับรถบรรทุกเกิดการเข้าใจความหมาย
ของสัญลักษณ์ดังกล่าวผิดจึงทำให้เกิดการฝ่าฝืนกฎจราจรเกิดข้ึน 
หากเพิ่มการทดสอบความเข้าใจสัญลักษณ์จราจรในการต่ออายุ
ใบขับข่ีจะช่วยลดปัญหาลงได้  

“การขาด Hazard perception ในการคาดการณ์ภัย
คุกคามที่อาจจะเกิดขึ้นล่วงหน้าของคนขับรถตู้รับส่งนักเรียน” 
Hazard Perception หรือการสังเกตและคาดการณ์ภัยคุกคามท่ี
อาจจะเกิดขึ้นล่วงหน้า เป็นทักษะสำคัญที่ผู้ใช้รถจำเป็นต้องเรียนรู้ 
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“ด้านข้างถนนท่ีไม่มีราวกั้นและมีร่องลึกประมาณ 2 เมตร” 
ส่งผลให้รถตู้ไม่มีสิ่งกีดขวางที่ช่วยชะลอความเร็วรถก่อนหลุดขอบ
ถนนตกลงตกลงไปในร่องข้างถนนโดยพลิกตะแคงซ้ายครั้งเดียว 
ไม่พบกลไกการชนหรือพลิกคว่ำร ูปแบบอื ่นร่วมด้วย ซึ ่งเม่ือ
พิจารณาความรุนแรงของการบาดเจ็บท่ีเกิดจากเหตุการณ์พลิกคว่ำ
ของรถ ไม่พบการบาดเจ็บที่รุนแรง สอดคล้องกับการศึกษาของ 
David C Viano และคณะ ท่ีศึกษาข้อมูล NASS–CDS ช่วงปี ค.ศ. 
1994–2013 พบการบาดเจ็บรุนแรงจากการกระแทกระหว่าง
ร่างกายผู้โดยสารเพยีงร้อยละ 0.84 ของการบาดเจ็บรุนแรงท้ังหมด (7) 

และสอดคล้องกับการศึกษาของ Sunayana Moriarty และคณะ 
พบว่าการชนที่มีกลไกพลิกคว่ำร่วมกับกลไกอื่น ๆ มีความสัมพันธ์
กับการบาดเจ็บรุนแรงมากกว่าการชนที่มีกลไกพลิกคว่ำเพียงอย่าง
เดียว 3.5 เท่า (OR 3.52 95% CI 1.87–6.60)(8)  

ในขณะที่ปัจจัยเชิงบวกที่ช่วยลดการบาดเจ็บรุนแรงใน 
ครั้งนี้ ได้แก่ “การคาดเข็มขัดนิรภัยของคนขับรถตู้รับส่งนักเรียน” 
“การสวมหมวกนิรภัยของคนขี่รถจักรยานยนต์” “หน้าต่างฝั่งขวา
และประตูท้ายของรถตู้ที่เปิดนำผู้ประสบเหตุออกมาได้โดยสะดวก” 
และ “การเข้าถึงจุดเกิดเหตุในเวลารวดเร็วของทีมกู้ชีพ–กู้ภัย” เข้า
จุดเกิดเหตุ ได้ภายใน 10 นาที หลังจากได้รับแจ้งเหตุ (ได้รับแจ้ง
เหตุเวลาประมาณ 16.35 น. ถึงที่เกิดเหตุเวลาประมาณ 16.43 น.) 
โดยทีมกู้ภัยทางหลวงเป็นหน่วยแรกที่ไปถึงและช่วยคัดแยกระดับ
ความรุนแรงผู้บาดเจ็บ จากนั้นหน่วยกู้ชีพ–กู้ภัยอื่น ๆ จึงช่วยกัน
ลำเลียงผู้บาดเจ็บส่ง รพ.สิรินธร และ รพ.ขอนแก่น  

 
ข้อจำกัดของการศึกษา 
1. ข้อมูลจากการสัมภาษณ์บางส่วนอาจคลาดเคลื่อนจาก

การปกปิดหรือให้ข้อมูลท่ีเป็นเท็จ  
2. การสอบสวนครั้งนี้ไม่มีโอกาสสัมภาษณ์ผู้ได้รับบาดเจ็บ

เล็กน้อย จึงขาดข้อมูลด้านปัจจัยเสี่ยงท่ีทำให้เกิดการบาดเจ็บ 
3. การสอบสวนครั้งนี้ขาดข้อมูลเชิงลึกด้านวิศวกรรมและ

ไม่มีการบันทึกภาพขณะเกิดเหตุ ทำให้ขาดข้อมูลด้านความเร็วและ
กลไกการเกิดเหตุที่ชัดเจน อาศัยข้อมูลผ่านการสัมภาษณ์ผู้ประสบ
เหตุเท่านั้น 

4. การสอบสวนครั้งนี้ยังขาดข้อมูลแผนผังที่นั่งในรถรับส่ง
นักเรียน ทำให้ไม่สามารถศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างตำแหน่งที่นั่ง
ของผู้โดยสารและระดับความรุนแรงของการบาดเจ็บได้ เนื่องจากมี
จำนวนผู ้โดยสารในรถเป็นจำนวนมาก จึงทำให้ไม่สามารถจำ
แผนผังท่ีนั่งของตนได้ 

 

และ “ผู้ขับขี่รถจักรยานยนต์ขาดการฝึกทักษะการขับข่ี  
ที่ดี” ผู้ขับขี่รถจักรยานยนต์นั้นไม่เคยผ่านการฝึกอบรบการขับข่ี
ปลอดภัย รวมทั้งไม่เคยผ่านการสอบใบขับข่ี ส่งผลให้เมื่อประสบเหตุ
จึงตกใจหักเลี้ยวกะทันหันและล้มลง ซึ่งด้วยความเร็ว 40 กม./ชม. 
สามารถหยุดเบรกรถได้อย่างปลอดภัย และยังพบว่าผู ้ข ับข่ี
รถจักรยานยนต์ ใช้เครื ่องยนต์ขนาด 155 ซีซี ซึ ่งมากกว่าท่ี
กฎหมายกำหนดสำหรับผู ้ขับขี่ที ่อายุน้อยกว่า 18 ปี (4) การเพิ่ม
ความเข้มงวดในการตรวจใบขับขี่ในเยาวชนจึงมีความสำคัญใน
การช่วยลดอุบัติเหตุทางถนน 

ส่วนปัจจัยเสี่ยงของการบาดเจ็บในครั้งนี้ คือ “การบรรทุก
นักเรียนจำนวนมากถึง 20 คน”“การดัดแปลงเบาะรถตู ้รับส่ง
นักเรียนเป็นที่นั ่งตามแนวยาวของตัวรถ” และ “ที่นั ่งผู้โดยสาร
ไม่ได้ยึดติดกับพื้นรถตู้” ซึ่งกรมขนส่งทางบกกำหนดมาตรฐาน
ความปลอดภัยของรถรับส่งนักเรียนไว้ให้บรรทุกไม่เกิน 12 คน ท่ี
นั่งผู้โดยสารต้องยึดแน่นกับพื้นรถ ไม่มีพื้นท่ีสำหรับนักเรียนยืน รถตู้
ต้องจัดวางที่นั่งเป็นแถวตอนตามแนวกว้างของตัวรถเท่านั้น ห้าม
ดัดแปลงสภาพรถ ห้ามเพิ่มเบาะที่นั่งหรือการต่อเติมกระบะท้าย 
และต้องผ่านการรับรองจากโรงเรียนหรือสถานศึกษา ต้องขอ
อนุญาตใช้รถให้ถูกต้อง นำรถเข้าตรวจสภาพ ณ สำนักงานขนส่ง
จังหวัดที่โรงเรียนหรือสถานศึกษาตั้งอยู่ในเขตพื้นที่ เพื่อให้เป็นไป
ตามมาตรฐานความปลอดภัยที ่ทางราชการกำหนด ซึ่งจะได้รับ
อนุญาตครั้งละ 1 ภาคการศึกษาเท่านั้น ภายในรถต้องมีเครื่องมือท่ี
จำเป็นสำหรับช่วยเหลือนักเรียนเมื่อมีอุบัติเหตุ เช่น ถังดับเพลิง 
ค้อนทุบกระจก ซึ ่งการดัดแปลงรถตู้ไม่เป็นไปตามกฎระเบียบ
กรมการขนส ่งทางบก (5)  ผู ้ฝ ่าฝ ืนสามารถถูกแจ ้งเพ ิกถอน
ใบอนุญาตใช้รถและไม่สามารถขอได้ใหม่จนกว่าจะพ้นระยะเวลา
หนึ่งปี สำหรับผู้ขับขี่ต้องได้รับใบอนุญาตขับรถยนต์ส่วนบุคคล
มาแล้วไม่น้อยกว่า 3 ปี หรือได้รับใบอนุญาตขับรถยนต์สาธารณะ 
มีคนดูแลนักเรียนประจำอยู่ในรถตลอดเวลาท่ีใช้รับส่งนักเรียน  

สำหรับปัจจัยเสี ่ยงของการบาดเจ็บระหว่างผู ้ท ี ่ได้รับ
บาดเจ็บกับผู้ที่ไม่ได้รับบาดเจ็บนั้นไม่พบปัจจัยที่แตกต่างกันอย่าง
ชัดเจน การเพิ่มความเข้มงวดของโรงเรียนในการตรวจใบอนุญาต
รถรับส่งนักเรียนจะเป็นการกระตุ ้นให้ผู ้ประกอบการรถรับส่ง
นักเรียนนำรถไปตรวจสภาพจากขนส่งจังหวัดสามารถป้องกันการ
ฝ่าฝืนระเบียบการดัดแปลงรถได้ การดัดแปลงเบาะรถตู ้รับส่ง
นักเรียนเป็นที่นั่งตามแนวยาวของตัวรถส่งผลให้ไม่สามารถติดตั้ง
ระบบเข็มขัดนิรภัยได้ เมื่อประสบเหตุเด็กนักเรียนจึงตกจากม้านั่งท่ี
ตนเองน่ัง เกิดการกระแทกกับเพื่อนนักเรียนคนอ่ืน ซึ่งสอดคล้องกับ
การศึกษาของ DF Huelke และคณะ (6)  
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4. สำนักงานขนส่งจังหวัดควรเพิ่มความเข้มงวดในการ
ตรวจสภาพรถรับส่งนักเร ียนทั ้งจังหวัด ให้ได ้มาตรฐานตาม 
ระเบียบของกรมการขนส่งทางบก 

5. องค์กรปกครองส่วนท้องถิ ่น ควรสื ่อสารความเสี ่ยง
เกี่ยวกับการจราจรให้กับประชาชนในพื้นที่ โดยเฉพาะสัญลักษณ์
เกาะสีซึ่งส่วนใหญ่ยังเข้าใจคลาดเคลื่อนว่าสามารถกลับรถได้ 

6. ผู้ปกครองควรสนับสนุนให้บุตรหลานอบรมการขับรถ
อย่างเป็นระบบ โดยอบรมผ่านสำนักงานขนส่งจังหวัดหรือโรงเรียน
สอนขับรถที่ได้รับการรับรองโดยกรมขนส่งทางบก และให้ผ่านการ
ทดสอบใบขับข่ีก่อนท่ีจะเร่ิมขับจริง  

 
กิตติกรรมประกาศ 

การสอบสวนอุบัติเหตุหมู่จากการจราจรทางถนนและการ
บาดเจ็บในครั้งนี้สำเร็จได้ ต้องขอขอบคุณหน่วยงานต่าง ๆ ที่ให้
การสนับสนุน ได้แก่ โรงพยาบาลสิรินธร สำนักงานสาธารณสุข
อำเภอเมืองขอนแก่น มูลนิธิสว่างขอนแก่นสามัคคีอุทิศ และสถานี
ตำรวจภูธรตำบลท่าพระ จังหวัดขอนแก่น และขอขอบคุณผู้ให้
สัมภาษณ์ทุกท่าน ได้แก่ ผู ้ประสบเหตุ ผู ้บาดเจ็บ ญาติ และ
เจ้าหน้าท่ีจากหน่วยงานต่าง ๆ ดังกล่าวข้างต้น 
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สรุปผลการศึกษา 
วันที ่ 9 กุมภาพันธ์ 2566 เกิดเหตุรถตู ้โดยสารรับส่ง

นักเรียนตกลงร่องข้างถนนหมายเลข 208 จากการที่คนขับรถตู้  
หักพวงมาลัยรถออกข้างทาง เพื่อหลีกเลี่ยงการชนกับรถบรรทุก  
กึ่งพ่วงที่กำลังเลี้ยวกลับรถอยู่ในขณะนั้น พบผู้ประสบเหตุทั้งสิ้น 
23 คน ได้แก่ คนขับรถบรรทุกกึ ่งพ่วง 1 คน คนขับรถตู ้รับส่ง
นักเรียน 1 คน นักเรียนที่โดยสารในรถตู้รับส่งนักเรียน 20 คน และ
ผู้ขับขี่รถจักรยานยนต์ที่กำลังขี่ตามรถตู้ 1 คน โดยพบผู้บาดเจ็บ 
16 ราย แบ่งเป็นบาดเจ็บเล็กน้อย 14 ราย และบาดเจ็บปานกลาง
ซึ่งต้องรับไว้รักษาตัวในโรงพยาบาล 2 ราย ไม่พบผู้บาดเจ็บหนัก
และผู้เสียชีวิต สาเหตุของการเกิดอุบัติเหตุมาจากการรับรู้ ความ
เข้าใจ ประสบการณ์ และการตัดสินใจท่ีคลาดเคลื่อนของผู้ขับข่ี
ยานพาหนะทั้ง 3 คันดังกล่าว ปัจจัยเสี่ยงของการเกิดอุบัติเหตุ คือ 
“การกลับรถในที่ห้ามกลับรถของคนขับรถบรรทุกกึ่งพ่วง” “การ
คาดการณ์ที่ผิดพลาดของคนขับรถตู้รับส่งนักเรียน” และ “ผู้ข่ี
รถจักรยานยนต์มีประสบการณ์น้อยในการขี่ยวดยาน” และปัจจัย
เสี ่ยงของการบาดเจ็บ คือ “การดัดแปลงรถตู ้ร ับส่งนักเร ียน  
ไม่เป็นไปตามที่กฎหมายกำหนด” “เก้าอี้ผู้โดยสารไม่ได้ยึดติดกับ
พื้นรถตู้” และ “ด้านข้างถนนที่ไม่มีราวกั้นและมีร่องลึกประมาณ 
2 เมตร” 

 
ข้อเสนอแนะจากการสอบสวน  
1. แขวงทางหลวงควรติดป้ายห้ามกลับรถเพื่อเป็นการย้ำ

เตือนแก่ผู ้ใช้ถนน พิจารณาเพิ ่มราวกั ้นข้างทางและเพิ ่มแผง
คอนกรีตตลอดแนวที ่เป็นเกาะสีเดิม เพื ่อป้องกันการฝ่าฝืนกฎ
จราจรของผู้ขับขี่ยวดยานบริเวณจุดเกิดเหตุดังกล่าว พิจารณา
สร้างจุดกลับรถที่เหมาะสมเพื่ออำนวยความสะดวกแก่ยวดยานให้
สามารถกลับรถได้อย่างปลอดภัย และพิจารณาติดตั้งกล้องวงจรปิด
เพื่อดำเนินการตามกฎหมายต่อผู้กระทำผิดต่อไป 

2. กรมขนส่งทางบกควรมีการจัดอบรมและทดสอบด้าน
ความรู้ความเข้าใจเรื่องสัญลักษณ์จราจรแก่ผู้ที่มาต่ออายุใบขับข่ี
เพื่อเป็นการย้ำเตือนความเข้าใจเรื่องสัญลักษณ์จราจรแก่ผู้ใช้รถใช้
ถนนโดยเฉพาะผู้ท่ีขับข่ีรถสาธารณะหรือรถขนาดใหญ่ 

3. โรงเรียนและสถานศึกษาต่าง ๆ ควรมีมาตรการองค์กร
ด้านความปลอดภัยทางถนน โดยเพิ่มความเข้มงวดในการ รับรอง
รถรับส่งนักเรียนทุกคัน ตรวจให้รถรับส่งนักเรียนได้ตามมาตรฐาน
ของกรมขนส่งทางบก ไม่มีการดัดแปลงที ่นั ่งเพิ ่มเติม ไม่มีการ
บรรทุกนักเรียนเกินอัตรา และให้ผู้ประกอบรถรับส่งนักเรียนได้นำ
รถเข้าตรวจสภาพและจดทะเบียนกับสำนักงานขนส่งจังหวัด 
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Mass casualty accident investigation: The school van fall into the ravine beside the highway 
No.208, Mueang district, Khon Kaen Province, Thailand, 9 February 2023 
Authors: Pasawit Dusadeewijai1, Jamabhorn Jaipakdee2, Jutatip Malachoo2, Supitchaya Homthong2, 

Tharawit Ouppapong2 
1 Institute of Preventive Medicine, Department of Disease Control, Thailand 

2Office of Disease Prevention and Control Region 7, Khon Kaen Province, Thailand 
Abstract 
Background: On 9th February 2023, 19.39 pm, the Office of Disease Prevention and Control Region 7, Khon Kaen 
Province (ODPC7)  received the messages from “Khon Kaen jengkhao” Facebook page about the school van fell 
into the ravine beside the highway No. 2 0 8 , Mueang district, Khon Kaen Province, Thailand. Therefore, ODPC7 
cooperated with Sirindhorn Hospital and Mueang District Public Health Office to investigate the event on 1 0 th 
February 2 0 23.  The objectives were to confirm the event and the diagnosis, to describe the epidemiological 
characteristics, to identify the risk factors and to recommend the prevention and control measures. 
Methods: The descriptive epidemiologic study was performed by reviewing the medical records, interviewing the 
patients, healthcare personnel, policemen and rescuers, observing the wreckage of the van and the motorcycle, 
and identifying the risk factors of the accident and injury by Haddon Matrix Model. Environmental survey was 
also conducted. 
Results: On 9th February 2023; 16.30 pm, the school van fell into the ravine beside the highway No. 208, Mueang 
District, Khon Kaen Province. Total victims were 16 cases, the mean age was 9.56 years (6–17 years). The severity 
of injury: moderate 12.5% and mild 87.5%. There were no major injury or death. Site of injury: Head 25% and 
Extremities 87.5%. The risk factors of the accident were ‘Trailer driver made a U–turn at the restricted area’ ‘Error 
in judgement to decrease the speed of a school van by the van driver’ and ‘Low driving experience of the 
motorcycle driver’. The risk factors of injury were ‘The re–make of school van seats without permission by law’, 
‘the fixation of the van seats was not strong’, ‘No semi–guardrail of the highway’, and ‘The ravine beside the 
highway’. 
Recommendations: We recommend 1) Highways District establish the Non U–turn sign at the restricted area or 
extend the concrete barrier along the street isle in order to prevent all drivers make their dangerous U–turns 
there and install a CCTV camera for legal enforcement against future offenders. 2) The Department of Land 
Transport should enhance the testing process of hazard perception for individuals renewing their driver’s licenses 
in order to promote knowledge among road users 3 ) Every school authority should be more restrict in term of 
approving and monitoring the school vans. The school transportation vehicles should be inspected according to 
the standards set by the Department of Land Transport. 4) Parents support their children in receiving driving 
training organized by authorized agencies. 

Keywords: investigation of mass casualty incident, school van, trailer, Khon Kaen Province 




